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Vorwort

Unter Bedeutungsklassen verstehen wir mit Max Bense die Menge der 33 = 27
tiber dem triadisch-trichotomischen Zeichenschema ZR = (3.x, 2.y, 1.z) mitx, y,
z € (1, 2, 3) erzeugbaren semiotischen Relationen. Bekanntlich sind die 10
Zeichenklassen, die durch die restriktive Inklusionsordnung der Trichotomien,
d.h.x =y = 7z, aus ihnen herausgefiltert werden, eine Teilmenge der 27 Bedeu-
tungsklassen. Indessen verfligt die Differenzmenge der 17 semiotischen Rela-
tionen, die nicht als Zeichenklassen zugelassen sind, v.a. im Bereich der durch
ihre dualen Realitatsthematiken thematisierten strukturellen (entitatischen)
Realitaten tiber Eigenschaften, die bei den Zeichenklassen fehlen. In Sonderheit
tauchen weitere Formen von Eigenrealitat auf. Bereits Bense hatte ja die Klasse
der genuinen Kategorien, welche die Hauptdiagonale der semiotischen Matrix
bildet, als , Eigenrealitdt schwacherer Reprasentation“ bezeichnet. Tatsachlich
ist die semiotische Relation (3.3, 2.2, 1.1) mit ihrer trichotomischen Ordnung 3
> 2 > 1 ebenfalls keine Zeichenrelation. Daf? sie hingegen in der semiotischen
Matrix auftaucht, bedeutet, dafd wir hier die Einbruchstelle zwischen der Menge
der Zeichenklassen und der Menge der Bedeutungsklassen vor uns haben.

Das vorliegende Buch versammelt meine zentralen Arbeiten zu einer Semiotik
der Bedeutungsklassen. Darunter ist der Versuch, eine Semiotik auf der Basis
aller 27 semiotischen Relationen aufzubauen, zu verstehen und sie also nicht
zum vornherein auf die Teilmenge der 10 ,wohlgeformten” semiotischen Rela-
tionen zu beschranken.

Tucson, AZ, 21.11.2019 Prof. Dr. Alfred Toth






Eigenrealitit und Symmetrie

1. Zeichenklassen werden normalerweise in der abstrakten Form (3.a 2.b 1.c) mit a, b,
c € {1,2,3} und a <b < d definiert:

. I>0->M)
Beispiel: Zeichenklassen, degenerativer Graph (Bense 1971, S. 37)

Dass diese Anordnung nicht die einzige ist, zeigen die folgenden Fille:

2. M—> 0O -]
Beispiel: Realitatsthematiken, generativer Graph (Bense 1971, S. 37)

3. I->M-—>0)
Beispiel: thetischer Graph (Bense 1971, S. 37)

4. O->M->1]
Beispiel: kommunikativer Graph (Bense 1971, S. 40 t.)

5 I->M—-> 0O
M—->1->0)

Beispiel: kreativer Graph (Bense 1971, S. 102)

6. O—>1->M)
Beispiel: ? (bisher kein Fall bekannt)

Rein kombinatorisch wiren bei der Giltigkeit aller 6 Zeichenstrukturen 81 triadische
Zeichenklassen moglich. Nun werden diese Permutationen in der klassischen Semiotik
aber durch folgende 2 Gesetze eingeschrankt:

1. Das Peircesche Prinzip der “pragmatischen Maxime” (vgl. Buczynska-Garewicz
1976), wonach a = 3, b =2 und ¢ = 1 ist, d.h. (3.b 2.d 1.f). Damit reduzieren sich die
81 Zeichenklassen auf die 27.

2. Das Prinzip der semiotischen Inklusion, wonach in (3.b 2.d 1.f) b <d < f gilt. Damit
reduzieren sich die 27 Zeichenklassen auf die 10, welche die formale Basis der
klassischen Semiotik bilden.

Wie gesagt, Benses eigene Beispiele, die zu den oben aufgelisteten 5 von 6 moglichen
Zeichenstrukturen fithren, beruhen auf der Authebung des Prinzips der pragmatischen
Maxime (resp. seiner semiotischen Anwendung). Wenn wir dieses Prinzip konsequent



autheben, bekommen wir also 27 Zeichenklassen, bei denen das semiotische
Inklusionsprinzip ebenfalls aufgehoben ist. Dabei ist auch bemerkenswert, dass die
kleine semiotische Matrix, aus deren Subzeichen ja alle 10 klassischen Zeichenklassen
zusammengesetzt sind, bereits eine Zeichenklasse enthilt, die gegen das
Inklusionsprinzip verstosst: die Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1). Ausserdem sind
samtliche 10 Realititsthematiken mit Ausnahme derjenigen der dual-invarianten
Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) nicht gemass dem Inklusionsprinzip konstruiert. Auch die
27 dyadischen Subzeichen-Paare, die Bense in seinem ‘“vollstindigen triadisch-
trichotomischen Zeichenkreis” auffihrt (Bense 1975, S. 112) enthalten alle moglichen
Kombinationen und nicht nur die durch das Inklusionsprinzip eingeschrinkten. Ferner
bilden diese 27 nicht-inklusiv gewonnenen Subzeichen nach Walther die Basis fur die
Bildung von Zeichenklassen (Walther 1979, S. 79).

2. Nun haben wir aber in einer fritheren Studie bewiesen (Toth 2008a), dass bei
Zeichenklassen zwischen zwei Formen von Umkehrung unterschieden werden muss:

1. Dualisation im Sinne der Umkehrung der Reihenfolge sowohl der Subzeichen als
auch der sie konstituierenden Primzeichen:

(a.b cd e.f) x (f.ie) (d.c) (b.a)

Beispiele: Simtliche Realitdtsthematiken.

2. Inversion im Sinne der Umkehrung der Reihenfolge der Subzeichen, nicht jedoch
der sie konstituierenden Primzeichen:

(abcdef) —(efcdab)
Beispiele: Simtliche hetero-morphismischen Funktionen in semiotischen Diamanten

(e.f c.d a.b) stellt also neben der “Grundform” der Zeichenklassen (a.b c.d e.f) und der
“Grundform” der Realititsthematiken (f.e) (d.c) (b.a) eine weitere mogliche
Zeichenstruktur dar. Nun ist (ef cd ab) aber nur eine von 6 mdglichen
Transpositionen:

(e.fc.d a.b) (c.de.fab) (a.b e.f c.d)
(e.fa.b c.d) (c.d abe.f) (a.b cde.f),

die ausserdem naturlich wiederum dualisiert werden konnen:

(b.ad.ctfe) (b.a f.e d.c) (d.c f.e b.a)



(d.c b.a f.e) (f.eb.ad.c) (f.e d.c b.a),

so dass wir also fiir jede der 10 klassischen Zeichenklassen 12 Zeichenstrukturen
erhalten, von denen 6 Transpositionen und 6 ihre Dualisationen sind. Mit anderen
Worten: Die 2 Zeichenstrukturen, genannt Zeichenklasse und Realititsthematik, der
klassischen Semiotik stellen semiotisch betrachtet Fragmente der totalen
Reprisentationsstruktur von 12 Zeichenstrukturen dar. Die Verhaltnisse sind damit
sehr dhnliche wie in der Logik, wo die klassischen 9 Reprisentationsschemata ein
Fragment der 15 méglichen Reprisentationsschemata darstellen (Giinther 1964, S. 97).

3. Um symmetrisch-eigenreale Strukturen zu erkennen (im folgenden unterstrichen),
schreiben wir nun alle 10 x 12 in der triadisch-trichotomischen Semiotik méglichen
Zeichenstrukturen auf, und zwar sowohl numerisch als auch kategorietheoretisch:

312111 311121 213111 211131 113121 112131
111213 121113 111312 131112 121311 131211

[[B°, id1], [, id1]] [[a°B®, id1], [ot, id1]] [[B, id1], [°B®, id1]]
(lid1, o, [id1, B]] [lid1, a°], [id1, Ba]] [lid1, Bag, [id1, B
([@°, id1], [Bo., id1]] ([Bo, id1], [B°, id1]] (o, id1], [B, id1]]
[[id1, a°B°], [id1, a] [[id1, B], [id1, a°B°]] [[id1, B°], [id1, a®]]

312112 311221 213112 211231 123121 122131
211213 122113 211312 132112 121321 131221

[[B®, id1], [o®, a] [[o°B°, o, [ar, o] (B, id1], [°B°, a
[[a®, o, [id1, B]] (o, &, &®, Bod] °, Bad, [id1, B
[[o®, o], [Bot, o] [[Bat, &%, [B°, id1]] [lo, &°], [B, id1]]

[[or, a®B?], [a, o] [[id1, B], [ot, aB°]] [lid1, B°], [ot, 0°]]



312113 311321 213113 211331 133121 132131
311213 123113 311312 133112 121331 131231
[[B®, id1], [o®, Pa]] [[o®B®, Bad, [o, BT [IB, id1], [a°B°, Par]]
[[o®B®, o], [id1, B]] [[Bot, o], [0°B°, Bod]  [[0®B°, Bad, id1, ]
[[o®, Bad, [Bat, a®B]] [[Ba, B, [B 1] [[o, B, B, id1]]
[[Bos, id1], [oB®, o [[id1, B, [Bat, a®B]] [lid1, B, [Bar, id1]]
312211 311122 223111 221131 113122 112231
112213 221113 111322 131122 221311 13221.1
(1B, o, [o®, ] [[o®B®, id1], [or, o] (B, o°], [°B®, id1]]
[[ox, o, [, B] [[o®, &, [id1, Bod]] [[id1, Bod, [ot, B°]
[[o®, &, [Bo, id1]] [[Bos, id1], [B°, & o, [B, o]

[[id1, o®B?], [or, o]

312212 311222
212213 222113

[[B°, o, [ct°, id2]]
[[id2, a], [a®, B]]

[[a®, id2], [Ba, id1]]
[[ot, a®B°], [id2, o]

312213
312213

311322
223113

[[a®, B], [id1, OLOB

223112 221231
211322 132122

OBO
[[id2, a°], [a°, Ba]

[a, 1d2]]

[[Bot, a®

1, [B®, o]
[[oe®, B, [or, B

223113 221331
311322 133122

[[o, B°], [@°, o

123122 122231
221321 132221
[[B, ], [a°B°, o]
[[®, Pau], for, B]

[, id2], [B, a°]]

[[a, B°], [id2, a.°]]

1.33.122
221331

1.32.23.1
1.32.23.1



[[a®, B], [Bor, a®Be]
[[Bot, a®B], [B®, o]

3123 1.1
113213
[[B®, Bat], [, a®B7]
[0°B°, Bl

311123
321113

[[Bo, o,

[[oe®, a®B®], [Ba, id1]]
[[id1, B, [Bar, o]

312312 311223
213213 322113
[[B®, Ba], [a%, BI]
[[B, &, [°B°, Bl

[[oe®, B, [Bar, 7]

[[o, a®B°], [B, o]

312313
313213

311323
323113

[[B°, Ba], [a®, id3]]

[[id3, a], [a°B°, B]]

[[o*B°, Bad, [ot, B
(B, a°], [o°B°, Bad]

[[Box, B, [P, o]
[[oe®, B, [Bot, B

233111
111332

[a®B°, id1],
OBO

231.13.1
131132

[a, Ba]

, [id1, Bal]

[[Bo., id1],
(0B, Bl,

[B°, Bad]
[id1, o®B°]]

233112 231231
211332 132132
[[o®B®, @, [at, B]]

[[B®, a°], [a®, Bau]
[[Bas, o], [B°, Bat]
[[«®B®, Bl [ot, a®B°]

233113 231331
311332 133132

[a®B°, Bal, [, id3]]

[[id3, a°], [a°B°, Ba]

(B, &?], [o°B°, Bad]
[[oB?, Bad, [ot, B]

[[ex, B, [B, ]
(e, B°], [B, o]

113123
321311 133211
(B, o*B°], [°B®, id1]]
[[id1, B, [Bas, B

1.12.33.1

(o, Bad, [B, a®B°]]
[[Box, B, [a°B°, o]

123123 122331
321321 133221
(B, a®B°], [°B°, o]
[[o®, Paul, [Bex, B

(e, B, [B, Bl
[[Box, B, [B°, a°]]

133123 132331

321331 133231
(B, a°B°], [°B°, Barl]
[[«®B®, Bar], [Bor, BT]



[[a®, id3], [Ba, a°B°]]

[[Ba, a°B°], [id3, a]
322111 321121
111223 121123
[[B°, 0], [e®, id1]]
[[id1, o, [o, B]]

[[a®, id1], [Ba, a]
[[o®, a®B°], [id1, a]

322112 321221

211223 122123

[[B®, o], [®, o]
[[oe®, a, [ot, B]]

[[&®, o, [Bat, id2]]

[[id2, a°B°], [a°, a]

322113 321321

311223 123123

[[B?, &), [or®, Bod]
[[°B°, al, [ot, B

[[Bot, a®B], [B°, Bad]
[[B°, B, [Bot, aB]]

213211

[0°B°, a°], [, id1]]

[[id1, a®], [o, Ba]

[[Bat, o, [B°, o]

[[ex, B, [or®, a®Be]

213212 211232

212312 232112
[[o°B°, id2], for, o]

(o, &%}, [id2, Pad]

[[Box, id2], [B®, a”]]
[[ex, B, [id2, a®B?]]

213213 211332
312312 233112
[[®B®, Bl [et, a®B°]]
[[Bet, ], [B®, Beu]

211132
1.12312 231112

1.13221
1.2231.1

[[ar, id3], [B, a°B°]]

[[Ba, B°], [id3, a°]

112132
231211

[[B, o, [a°B°, o]
[, B?]]

[[o, Bad,

[[a, id1], [B, ]

[[a®, B, [id1, a®]]

123221 122132

[[B, a], [o
[[id2, Bad, [a®, B°]]

231221

°B°,1d2]]

[[ee®, B, fo, o]

133221 132132

122331 231231
LB, @], [oB°, Bl
[[B°, Ba, [a, B
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[[®, Bad], [Box, B [[Bas, BT, [B®, 1] [[ot, 2B, [B, o]
(B, o®B°L, [P o] [[a, Bl [B, Bl [[o®, BT, [a°B°, a?]]
322211 321122 223211 221132 113222 112232
112223 221123 112322 231122 222311 23221.1
[[B®, id2], [o®, o] [0°B°, &, [ot, ] [[B, id2], [a°B°, a”]]
al, [B, Bl [[&®, &, [or, Pau]] [[ot, Batl, [id2, B°]]
[[o®, &, [Bor, o] [[Bes, o, [B°, id2]] [[ot, al, [B, id2]]
[[o®, B, [or, @] [[id2, B], [o®, @B [[id2, B°, [o®, ]
322212 321222 223212 221232 123222 122232
212223 222123 212322 232122 222321 232221
(1B, id2], [o°, id2]] [[o°B®, id2], [or, id2]] [[B, id2], [c°B°, id2]]

[[id2, a, [id2, B]]

[[a®, id2], [Ba., id2]]

[[id2, a®B°], [id2, a]

322213 321322
312223 223123
[[B®, 2], [a®, BI]

[[B®, o, [id2, B]]

[[id2, a°], [id2, Ba]
[[Ba, id2], [B°, id2]]

[[id2, B], [id2, a.°B°]]

223213 221332
312322 233122
[[B°, BI, [et, B

[[B, ], [B®, Bu]]

[[id2, Bal, [id2, B°]]

[[a, id2], [B, id2]]

[[id2, B°], [id2, a.°]]

133222 132232

222331 232231

[o°B°, BI]
[[B®, Ba, [id2, B°]]

[[B, id2],



[[oe®, B, [Bet, B
(B, o®B°], [B°, o]

322311
113223

[[B®, B, [a®, aB]
[[Bes, o, [BS, BII

[[o®, a®B°, [Bat, o]

[[o®, a7, [Bat, o]

322312
213223
[[B®, Bl [e®, Bl
(B, @], [B°, BII

322123

B, id2]]

B, o]

[[oe®, BT,
[[id2, o®B°],

322313 321323

313223

[1B°, B, [0, id3]]
[[id3, o], [B°, BI]

323123

321123

321123

321223

[[Bex, B°], [B®, id2]]
[[id2, B], [B, a°B°]]

233211
112332
[a®B°, a°], [o, Ba]
[a°B°, a°], [a, Bal]

[[Box, o, [B°, Bl]
[(B°, BI, [o®, a®Be]

233212

212332 232132
[a°B°, id2], [, B]]

[[B°, &, [id2, Bad]

[[Bex, id2], [B°, B]]
[IB°, B, [id2, a°B°]]

233213 231332

3.1233.2
[0°B°, B, [, id3]]
, B, Ba]

2.33.13.2

[[id3, a°]

231132

231.13.2

231232

[[a, B°], [B, id2]]

[[id2, B°], [B, o]

113223 112332

32231.1
(B, B°, [o®B®, o]
[[ex, Beul, [B, BN

233211

(e, Bad, [B, B
[(B, B°], [o°B°, o]

123223 122332

322321 233221

[(B, B°], [o
[lid2, Bad, [B, B°]]

°B°,1d2]]

[[ex, B, [B, Bl
[(B, B, [B°, &)

133223 132332

322331 233231

[[B, B, [B®, Bl]
[[B®, Ba, [B, B°]

12



OL 1d3 BOL B [[BOL, BO]> [Boa B]]

[(B®, Bl [B, a°B°]]

332111 331121 213311 211133

[[a, id3], [B, B°]]

[[B, B°], [id3, a°]]

113321 112133

111233 121133 113312 331.11.2

123311 331.21.1

[[id1, o], [Be, B]]

[[Bas, Bar, [B°, a®Be]
[[Bes, Bl, [o°B°, B
332112 331221 213312 211233

211233 122133 213312 332112

[[Bex, BI, [B°, o*Be]

[(B®, a®B°], [a®, [Boy, B, [B°, Bl

332113 331321 213313 211333

311233 123133 313312 333112

[[B, B, [o®B°, B
[[Bot, Bar, [o°B°, B

[[a, id1], [B, Ba]

[a®B°, B°], [id1, o]

123321 122133

123321 331221
(B, Bad, [a°B°, B
(B, Bad, [a°B°, B

o], [B, Ba]
(B2, B, [ot, 0°]]

133321 132133

123331 331231

[[B, B, [®B°, id3]]

13



[[Bot, &, [id3, Pad]

[[a®, Bod, [Bat, id3]]

[[id3, a®B°], [oB°, at]]

[[Ba, id3], [B°, a®Bl, [B, Ba]

, [id3, a°B°]] [[o®B°, B, [Bar, ]

332211 331122 223311 221133 113322 112233

112233 221133 113322 331122 22331.1

[(B, BI, [o°B°, o
[[Box, Bad, [B°, B

3.3221.1

[[Bex, Bad, [B°, Bl
[[B, B, [o°B°, a®B?]]

332212 331222 223312 221233 123322 122233

212233 222133 213322 332122 223321 332221

[[id2, o], [B, BI] [[B, Bau, [B°, B°I]

O(, 1d2 BO(, B [[BO(,, B]’ [Bo> Bo]]

14



332213 331322 223313 221333

133322 132233

312233 223133 313322 333122

223331 332231

[[B, &°], [id3, Bou]

[[oe®, B, [Bet, id3]]
[[id3, B, [B°, o]

[[Bos, id3], [BS, BTl

332311 331123 233311 231133

(B, Bl, [oB®, id3]]
[[id3, Bad, [B°, B°]]

(e, B, (B, Bl]
[(B°, B°], [B, &°]]

113323 112333

113233 321133 113332 331132

323311 33321.1

[[Box, a], [id3, B]] [[o°B°, ], [Ba, Bod]

[[a®, a®B°], [Be, Barf]  [[Bas, Bad, [B°, id3]]

[[id3, B, [o°B°, o

332312 331223 233312 231233

213233 322133 213332 332132

(B, o, [id3, BI]

[[Bex, B], [B°, id3]]

[[B, id3], [a°B°, a°B°]]
[[Ba, Ba, [id3, B°]]

(e, Bar], [B, id3]]

[[id3, B, B, a°]]

123323 122333

323321 333221

(B, id3], [o°B°, B]
[IB, B, [id3, B°]
([, B], [B, id3]]

15



[(B®, Bl [B°, o*B°] [[id3, B], [B°, a®B°]] [lid3, B°, [B®, o°]]

332313 331323 233313 231333 133323 132333

313233 323133 313332 333132 323331 33323.1

[[B®, id3], [a®, id3]] [[a°B°, id3], [, id3]] [[B, id3], [o°B°, id3]]
[[id3, a, [id3, B]] [[id3, a°], [id3, Ba] [[id3, Ba, [id3, B°]]
([0, id3], [Bot, id3]] [[Bas, id3], [B, id3]] ([0, id3], [B, id3]]
[[id3, a°B°], [id3, a] [[id3, B], [id3, a°B°]] [[id3, B°], [id3, a.°]]

4. Bekanntlich hatte Max Bense in seinem letzten, speziell der semiotischen
Eigenrealitit gewidmeten Buch zwischen den folgenden zwei Typen von Eigenrealitat
unterschieden:

(3.12.21.3) x (3.1 2.2 1.3)
(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3)

Damit betrifft also Eigenrealitat in beiden Fillen symmetrische Zeichenstrukturen, und

zwar im ersten Fall vollstindige Symmetrie kombiniert mit Binnensymmetrie (3.1 2x2
1.3) und im zweiten Fall Spiegelsymmetrie. Eigenrealitit zeigt sich damit nicht nur bei
Dualisation, sondern auch bei Inversion (die im zweiten Fall zufallig mit der Dualisation
zusammenfillt). Bense sprach im zweiten Fall von “FEigenrealitit schwacherer

Reprisentation” (1992, S. 40).

Wir kénnen damit die folgenden Typen symmetrischer semiotischer Strukturen mit
“starker” oder “schwicherer” Eigenrealitit unterscheiden (die Ziffern rechts beziehen
sich auf die Positionen der Dualsysteme innerhalb der obigen Zeichenstrukturen):

4.1. Vollsymmetrische Eigenrealitit

3.1221.3 1.32.23.1
3.1221.3 1.32.23.1

16



(B, o, [&®, Bl [, B, [B, o]
[(B®, a, [0, BI] [[o, B, [B, a®]]  (1-6)

[[o°B°, ], [or, Par]] [[oe®, a®B°], [Bor, o]
[[o°B°, o], [or, Par]] [[oe®, a®B°], [Bor, o]

(2-4)

Damit gibt es also in einer Semiotik, die nicht nur auf einem Fragment ihrer
Reprisentationsstrukturen aufgebaut ist, nicht nur eine, wie Bense (1992) annahm,

sondern vier “starke” Eigenrealititen.

4.2. Binnensymmetrische Eigenrealitit

213112 123121
211312 121321

[[B, id1], [o®B°, a]] [[Ba, a°], [B°, id1]]
°, Bal, [id1, B [[id1, B], [o, a®B°]] (3-5)

312113 1.32.13.1
311213 1.31.23.1

[[B®, id1], [a®, Bal]] [[o, a°B°], [B, id1]]
[[o°B°, o, [id1, B]] [[id1, B°], [Bas, id1]] (1-6)

312313 1.32.33.1
313213 1.33.23.1

[[B°, Ba, [a®,id3]] [[e, id3], [B, ot®B°]]
[[id3, a], [o.°B°, B]] [[Be, B°], [id3, a®]] (1-6)

17



321223

322123
[a®B°, id2], [, B]]

[[B®, &, [id2, Pad]

321323
323123

[@°B°, B], [0, id3]]
[[id3, a°], [B®, Ba]

213312

213312

(B, Bod, [P, B]
(B, B, [P, B]

FEine mittlere Stufe zwischen “starker” und

231232

232132
[[o®, B, [Ber, id2]]

[[id2, B, [B, a]]

231332

233.13.2
°,id3], [Ba, B°]]

[[B, a°B°], [id3, a]

123321

123321

[[Bex, BI, [B°, o*Be]
[[Bex, BI, [B°, o*B]

(2-4)

-4

(3-5)

“schwiacherer” Eigenrealitit im Sinne

Benses (1992, S. 40) zeigen diese 12 Typen, in denen das mittlere Subzeichen im
jeweiligen Dualisat in seiner binnensymmetrisch gespiegelten Form wiederkehrt.

4.3. Spiegelsymmetrische Eigenrealitit

312211 311122 22311.1

221131

113122 112231

112213 221113

111322 131122

221311 13221.1

[[B°, a, [o®, a°]]
(e, o], [, B]]

[a®B°, id1], [o, o
[[a®, o], [id1, Ba]

(B, &, [oB®, id1]]
[[id1, Bad], [ot, B]
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[[oe®, &, [Bav, id1]] [[Bex, id1], [B®, o] [lot, o, B, &°]]
[id1, a®B®], [or, a] [[a®, B], [id1, a®Be] (o, B, [0®,

322211 321122 223211 221132 113222 112232

112223 221123 112322 231122 222311 23221.1

[[B®, id2], [a®, ] [0®B°, &, [or, ] (B, id2], [P, &]]
o, [B, BII [[o®, &, o1, Bou] (o, Bat, [id2, B

[[a®, &°], [Boy, a] [[Box, o, [B°, id2]] [[ex, o, [B, id2]]

[[&®, B, for, o] [[id2, B, [or®, a®Be] [lid2, B, [o®, a’]]

332111 331121 213311 211133 113321 112133

111233 121133 113312 331112 123311 33121.1

[[B°, a°B°], [a®, id1]] [[a®B°, a®B°], [at, id1]] [[B, Ba], [P, a®Be]]
[[id1, a], [Bat, B]] [[id1, a°], [Ba, Ba] [[Bo, Ba], [o°B°, BC]]
[[a®, id1], [Ba, Ba] [[Ba, Ba, [B°, a°B°]] [[a, id1], [B, Ba]

[[a®B°, a®B°, [id1, af]  [[Ba, B, [a°B°, B [0°B°, B°], [id1, o]

332211 331122 223311 221133 113322 112233

112233 221133 113322 331122 223311 332211
[[B°, B°], [&®, a°]] [[®B°, B, [at, o] (B, Bl [o°B°, a*B°]
o, B, Pl [[a®, a°, [Ba, Ba] [[Bex, B, [B°, B
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o, [Ba, Pa] [[Bex, Bad, [B°, Bl [[ex, o, [B, BII
[[o*B, B, o, o] [[B, B, [°B°, Bl [[B?, B, [@®, &)

332212 331222 223312 221233 123322 122233

212233 222133 213322 332122 223321 332221

[(B®, B, [&®, id2]] [«®B°, B, [or, id2]] (B, BI, [«°B°, Bl
[[id2, o, [B, Bl] [[id2, o], [B, Boy] [[B, Bod, [B°, BC]
[[a®, id2], [Bat, B]] [[Box, BI, [B°, BTl (e, o, [B, BI]

[[B°, a®B®, [id2, o] (B, BI, [B°, Bl [(B°, BT, [id2, &)

332213 331322 223313 221333 133322 132233

312233 223133 313322 333122 223331 33223.1

[(B°, BT, [o, BI] [0®B®, id3], [a, B (B, Bl, [oB®, id3]]
[[B°, &, [B, BI] [[B, a°], [id3, Bou]] [lid3, Ba, [B°, B°]
[[oe®, B, [Bet, id3]] [[Box, id3], [B°, B°]] [[e, B, B, BII
[[id3, B, [B°, o] (B, BJ, [id3, a®B°]] [(B®, B°], [B, &)

332311 331123 233311 231133 113323 112333

113233 321133 113332 331132 323311 33321.1

(B, id3], [a®, a®B°]]  [[a®B°, a®B®], [at, Bad]] [[B, id3], [°B°, aB°]]
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(B, o, [id3, B]] [[o°B°, o], [Bor, Pad] [[Bet, Bay, [id3, B

[[o®, a°B°, [Boy, Pa]  [[Ba, Ba, [B°, id3]] [[o, Bad, [B, id3]]
[[o°B®, a®B°, [Ba, o] [[id3, B], [a°B°, a®B7] [lid3, B°], [a°B°, a]]
Wir bekommen also schliesslich nicht eine, wie Bense (1992, S. 40) annahm, sondern

42 Typen von Spiegelsymmetrie, deren Beziehungen zu den “starken” Eigenrealititen
im Sinne Benses (1992, S. 22, 37) ebenfalls zu bestimmen wiren.

5.1. Bense (1992, S. 54 ff.) hatte das Mobius-Band als topologisches Modell fiir die
stark-eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) herangezogen:

Damit stellt sich nun die Frage nach den Modellen fiir die binnensymmetrische und fur
die spiegelsymmetrische Eigenrealitit.

5.2. Wegen des binnensymmetrisch gespiegelten Subzeichens ist der Typus X(a.b c.d

ef) = (ab dc ef), zB. (21 3.1 1.2) x (2.1 1.3 1.2), topologisch gesehen eine
“Ubergangsform” zwischen nicht-otientierbaren und orientierbaren Oberflichen. Als
Modell bietet sich daher das Toroid an:

5.3. Als Modell fiir Spiegelsymmetrie hatten wir in einer fritheren Arbeit (Toth 2008b)

den Torus bestimmt, der auch topologisch in einer “natirlichen” Entwicklung der
Orientierbarkeit nach M6bius-Band und Toroid folgt:
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0. In Toth (2007, S. 116 ff.) hatten wir negative Kategorien und auf ihnen basierende
komplexe Zeichenklassen und Realitatsthematiken eingefithrt. Die 4 Grundtypen sind:

1. (abcdef) x (fied.cb.a)

2. (-a.b —c.d —e.f) x (f.-e d.-c b.-2)

3. (a-bc.-de-f) x (-f.e —d.c —b.a)

4. (-a.-b —c.-d —e.-f) x (-f.-e —d.-c —b.-a)

Nun ist es Kklar, dass auch diese “polykontexturalen” Zeichenklassen und
Realititsthematiken den obigen 12 semiotischen Grundstrukturen unterliegen:

(efcdab) (cdefab) (abefcd) (e.fabecd) (cdabef) (abcdef)
(b.ad.c f.ie) (b.afed.c) (dcfeb.a) (dcb.afe) (feb.adc) (f.ed.cb.a)

Wir erhalten demnach die folgenden 48 komplexen semiotischen Grundstrukturen:

(efcdab) (cdefab) (abefcd) (e.fabecd) (cdabef) (abcdef)
(b.ad.c fie) (b.afed.c) (dcfeb.a) (dcb.afe) (feb.adc) (f.ed.cb.a)

(-e.f-c.d -ab)(-cd -e.f -ab)  (-a.b -e.f-c.d) (-e.f-a.b -c.d) (-c.d -a.b -e.f) (-a.b -c.d -e.f)
(b.-ad.-c f.-e)(b.-a f.-e d.-¢)  (d.-c f.-e b.-2) (d.-c b.-a f.-e) (f.-e b.-a d.-¢) (f.-e d.-c b.-a)

(e.-f c.-d a.-b) (c.-d e.-f a.-b) (a-be-fc.-d)(e-fa-bc-d) (c-da.-be.-f) (a.-b c.-d e.-f)
(-b.a -d.c -f.e) (-b.a -f.e -d.c) (-d.c -f.e -b.a)(-d.c -b.a -f.e)  (-f.e -b.a -d.c) (-f.e -d.c -b.a)

(-e.-f-c.-d -a.-b) (-c.-d -e.-f-a.-b) (-a.-b -e.-f-c.-d) (-e.-f-a.-b -c.-d) (-c.-d -a.-b -e.-f) (-a.-b -c.-
d -e.-f)
(-b.-a -d.-c -f.-e¢) (-b.-a -f.-e -d.-¢) (-d.-c -f.-e -b.-a) (-d.-c -b.-a -f.-¢) (-f.-e -b.-a-d.-¢) (-f.-e -d.-
¢ -b.-a2)

Wie man jedoch sieht, kommt es bei den Typen (-a.b —c.d —e.f) X (f.-e d.-c b.-a) und (a.-

b c-d e-f) x (-f.e —d.c —b.a) zum Wechsel der komplexen Kategorien von den
Trichotomien zu den Triaden bzw. umgekehrt (“categorial merging”), so dass also die

22



Realitatsthematiken des Typs (-a.b —c.d —e.f) mit den Zeichenklassen des Typs und (a.-
b c.-d e.-f) zusammentfallen, und umgekehrt.

Bei 27 Basiszeichenklassen, wie sie unter Ausschluss des Prinzips der semiotischen
Inklusion von den von Bense (1971) angegebenen graphentheoretischen
Zeichenstrukturen und von der Existenz der Genuinen Kategorienklasse in der kleinen
semiotischen Matrix erfordert werden, gibt es damit bei 48 komplexen Grundstrukturen
genau 1296 polykontextural-semiotisch differenzierbare Zeichenstrukturen im
semiotischen Universum.
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Proto-, Deutero- und Trito-Zeichen

In seinem Aufsatz “Logik, Zeit, Emanation und Evolution” (1967) hatte Gotthard
Giunther die Unterscheidung von Proto-, Deutero- und Trito-Ebene innerhalb
polykontexturaler Systeme eingefiihrt: “Die Proto-Struktur entwickelt sich aus der
Forderung, die vertikalen Folgen der Kenogramme unter dem Gesichtspunkt
aufzubauen, dass nur ein absolutes Minimum an Wiederholung in der Struktur auftritt
— d.h,, ein einziges Kenogramm darf wiederholt werden [...]. Wir stipulieren ferner, dass
die Plazierung individueller Kenogramme in einer gegebenen vertikalen Folge
willkiirlich sein darf” (Ginther 1980, S. 111).

“Die Deutero-Struktur ergibt sich aus der Voraussetzung, dass fir individuelle
Kenogramme maximale Wiederholbarkeit gestattet ist. Im tbrigen bleibt die Plazierung
der Symbole immer noch irrelevant” (Glinther 1980, S. 111)

“Die Trito-Struktur unterscheidet sich von der Proto- und Deutero-Struktur dadurch,
dass die Position eines Symbols in der vertikalen Sequenz relevant wird. Im tibrigen ist
auch hier das Maximum der Wiederholbarkeit fiir ein gegebenes Symbol erlaubt |[...].
Durch die Relevanz der Position eines Symboles unterscheidet sich die Trito-Struktur
ganz grundsitzlich von den beiden vorangehenden Strukturen” (Gunther 1980, S. 112)

Werden Kenogrammstrukturen

strukturlogisch durch nlog € {o, o, m, ¢, ...} (Gunther 1980, S. 112),
mathematisch durch nmath € N U {0} (Kronthaler 1986) und
semiotisch durch nsem € {0, 1, 2, 3}c N U {0} (Toth 2003)

belegt, und das heil3t einfach durch ein beliebiges n € N U {0}, wobei zwei Einschrin-
kungen zu machen sind:
1. |nlog| = |nmath| = |nsem |

2. Es gelten die Schadach-Abbildungen (Schadach 1967, S. 2 ff.):

2.1. Fur Proto-Strukturen: pl ~P p2 < card(A/Kern pl) = card(A/Kern p2),
wobei card(A/Kern W) die Kardinalitdt der Quotientenmenge A/Kern |1 von A
relativ zum Kern von L ist;

2.2. Fir Deutero-Strukturen: pl ~D p2 < A/Kern pl = A/Kern p2, wobei
der Isomorphismus zwischen A/Kern pl und A/Kern pn2 definiert ist durch:
A/Kern pl = A/Kern u2 < Es gibt eine Bijektion @: A/Kern pl — A/Kern
n2, so dal3 card @([ai] Kern pl) = card [ai] Kern pl fir alle ai € A. [ai] Kern p
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ist die Aquivalenzklasse von ai relativ zum Kern von ; [ai] Kern p = {a € A |
(ai, 2) € Kern p};

2.3. Fur Trito-Strukturen: KZRT := pul ~T u2 < A/Kern ul = A/Kern p2.
Das bedeutet: [ai] Kern pl = [ai] Kern p2 fir alle ai € A;

dann wird klar, dal3 etwa einer 4-wertigen polykontexturalen Logik eine 4-wertige
polykontexturale Mathematik und eine quaternir-tetradische, also eine minimale
polykontexturale Semiotik (vgl. Toth 2003, S. 23 ff.) korrespondieren. Da die
Unterscheidung von Proto-, Deutero- und Trito-Ebene ein universelles Merkmal
polykontexturaler System zu sein scheint, lohnt es sich, die klassische theoretische
Semiotik, welche ja eine Mittelstellung zwischen strikt monokontexturalen (vgl. Toth
2004) und polykontexturalen Systemen (Maser 1973, S. 29 ff.) einnimmt, auf diese drei
reprasentationalen Strukturen hin zu untersuchen.

In der klassischen Semiotik ist die Bildung von Zeichenklassen aus den drei
Primzeichen (1., .2., .3.) bzw. aus den 9 Subzeichen (1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2,
3.3) durch zwei Prinzipien beschrankt:

1. Das Prinzip der Inklusionsbeschrinkung: Zeichenklasse miissen nach dem

semiotischen Inklusionsschema (3.2, 2.b, 3.c mita, b, c € {.1.,.2, 3.} unda<b <
c gebildet sein. Damit werden also etwa Zeichenklassen der Form *3.2 2.1 1.3, *3.3
2.2 1.1 oder *3.3 2.1 1.1 ausgeschlossen, weil der trichotomische Stellenwert eines
Subzeichen der Position (n+1) nicht kleiner als derjenige des Subzeichens der
Position n sein darf.

2. Das Prinzip der Triadizititsbeschrinkung: Bei Zeichenklassen sind die
triadischen Glieder der Folge mit den konstanten triadischen Primzeichen 3 > 2 >
1 in dieser Reihenfolge zu besetzen (fiir die trichotomischen Glieder gilt das Prinzip
der Inklusionsbeschrinkung). Die Reihenfolge 3 > 2 > 1 entspricht der ,,thetischen
Einfihrung des Zeichens® bzw. der Peirceschen ,,Pragmatischen Maxime* (Bense
1979, S. 18), ist jedoch oft durchbrochen, so etwa bei beim semiotischen
Kreationsschema (3 > 1 > 2), dem semiotischen Kommunikationsschema (2> 1 >
3) und dem ,,generativen Graphen® (1 > 2 > 3) (Bense 1971, S. 33 tf.), so dass also
die Folge (3 > 2 > 1) lediglich den degenerativen Sodnerfall darstellt.

Geht man nun von den bekannten 10 Zeichenklassen aus:

312111 312313
312112 322212
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312113
312212
312213

und hebt man das Prinzip der Inklusifonsbeschrinkung auf, so erhilt man die folgenden
27 Zeichenklassen:

312111
312112
312113

312211
312212
312213

3.1231.1
312312
312313

Hebt man zusatzlich das Prinzip der Triadizitatsbeschrinkung auf, so erhalt man die

322213
322313
332313

322111
322112
322113

322211
322212
322213

322311
322312
322313

folgenden 81 Zeichenklassen:

111111
111112
111113

111211
1.11.21.2
111213

1.1131.1
111312

1.211 11
1.2111.2
121113

121211
1.21.21.2
121213

1.2131.1
1.2131.2

3321 1.1
332112
332113

332211
332212
332213

3323 1.1
332312
332313

131111
131112
131113

131211
131212
131213

131311
131312
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111313

211111
211112
211113

211211
211212
311213

211311
211312
211313

311111
311112
311113

311211
311212
311213

311311
311312
311313

121313

221111
221112
221113

221211
221212
221213

221311
221312
221313

321111
321112
321113

321211
321212
321213

321311
321312
321313

131313

231111
231112
231113

231211
231212
231213

231311
231312
231313

3311 1.1
331112
331113

331211
331212
331213

3313 1.1
331312
331313
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Schreiben wir fiir das System der 10 Zeichenklassen ZKI.(10), fir dasjenige der 27
Zeichenklassen ZKI(27) und fir das System der 81 Zeichenklassen ZKIL(81), gilt also:

ZKLB1) © ZKL(27) < ZKL(10),

genauso wie die quaternar-tetradische Proto-Semiotik in der entsprechenden Deutero-
und diese in der entsprechenden Trito-Semiotik eingeschlossen ist (Toth 2003, S. 27):

KZRri ¢ KZRpi & KZR1i1 (1 € N).

Da in den obigen drei Schemata mit 10, 27 und 81 Zeichenklassen die drei Zeichen 1,
2, 3 verwendet werden, haben wir es auch von hier aus mit einer quaternir-tetradischen
Semiottk zu tun. Durch die Aufhebung der Inklusions- und der
Triadizititsbeschrinkung wird in einer polykontxturalen Semiotik allerdings die
Relevanz der Position nicht aufgehoben. Diese ist es daher vermutlich, welche eine
Folge von Ordinalzahlen erst zum Zeichen macht. Nachdem die Aufhebung der
Positionsbeschrinkung aber das Haupt-Charakteristikum fiir Trito-Zahlen ist, folgt,
dass eine polykontexturale Semiotik neben der Stufe der Peano-Zahlen hochstens die
weiteren Stufen der Proto- und der Deutero-Zahlen erreichen kann. Da ZkI(10) den
Peano-Zahlen korrespondiert (Toth 2001), mussen die mit dem Wachstum von Proto-
zu Deutero-Zahlen korrespondierenden Systeme ZKIL(27) den Proto-Zahlen und
ZKI.(81) den Deutero-Zahlen korrespondieren. Wir diirfen daher in einem einge-
schrinkten Sinne — und zwar deshalb, weil es auf der Basis des Peirce-Bense-Systems
keine “Trito-Zeichen” gibt — ZKIL(10) als “Peano-Zeichen”, ZKIL(27) als “Proto-
Zeichen” und ZKI(81) als “Deutero-Zeichen” bezeichnen. Durch die Authebung der
semiotischen Inklusions- und Triadizititsbeschrankung kénnen also schon ausgehend
von ZKIL(10) polykontexturale Zeichenklassen konstruiert werden — allerdings um den
Preis der polykontexturalen Unvollstindigkeit. Mochte man auch Trito-Zeichen
konstruieren, muss man den in Toth (2003) gezeigten Wegen folgen, freilich unter
Preisgabe von ZKIL(10) als Ausgangsbasis und damit der gesamten Peirce-Bense-
Semiotik.
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Transpositionelle Realititen

1. In Toth (2008a) wurde gezeigt, dass die von Kaehr (2007) entdeckte
heteromorphismische Komposition der semiotischen Operation der Inversion einer
Zeichenklasse oder Realititsthematik korrespondiert. Die Inversion kehrt die
dyadischen Subzeichen einer triadischen Zeichenrelation um, z.B. INV(3.1 2.1 1.3) =
(1.3 2.1 3.1), wihrend die von Bense (1976, S. 53 ff.) eingefiihrte semiotische Operation

der Dualisation die monadischen Primzeichen und die dyadischen Subzeichen einer

triadischen Zeichenrelation umkehrt, z.B. x(3.1 2.1 1.3) = (3.1 2.1 1.3). Obwohl aus
moglicherweise vorgegebenen Realititsthematiken durch Dualisation Zeichenklassen
gebildet werden kénnen, dient aber die Dualisation hauptsichlich dazu, umgekehrt aus
Zeichenklassen Realititsthematiken zu bilden. Wie die Operation Inversion, so ist auch
die Dualisation eineindeutig. Nun wurde aber in Toth (2008b) gezeigt, dass die
semiotische Inversion nur eine von 6 méglichen Transpositionen von Zeichenklassen
oder Realititsthematiken ist, die dann natirlich jedesmal wieder durch Dualisation in
ithre korrespondierenden Realititsthematiken oder Zeichenklassen tiberfihrt werden
kénnen. Mit anderen Worten: Aus 6 méglichen Transpositionen pro Zeichenklasse
lassen sich durch Dualisation 6 Realititsthematiken gewinnen, deren prisentierte
entititische (strukturelle) Realititen jeweils voneinander abweichen. Damit ergeben sich
also im semiotischen Zehnersystem insgesamt 60 Zeichenklassen und 60
Realitatsthematiken.

2. Ich gebe hier das vollstindige Verzeichnis aller 60 Zeichenklassen (jeweils erste Zeile)
und aller zugehorigen 60 Realititsthematiken (jeweils zweite Zeile), wobei als 11.
Zeichenklasse die Genuine Kategorienklasse als Determinante der kleinen semiotischen
Matrix eingeschlossen ist:

312111 311121 213111 211131 113121 112131
111213 121113 111312 131112 121311 131211
312112 311221 213112 211231 123121 122131
211213 122113 211312 132112 121321 131221
312113 311321 213113 211331 133121 132131
311213 123113 311312 133112 121331 131231
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312212
212213

312213
312213

312313
313213

322212

212223

322213

312223

322313

313223

332313

313233

33221.1

112233

311222
222113

311322
223113

311323
323113

321222

222123

321322

223123

321323

323123

331323

323133

331122

221133

223112
211322

223113
311322

233113
311332

223212

212322

223213

312322

233213

312332

233313

313332

22331.1

1.13.322

221231
132122

221331
1.33.122

231331
1.33.13.2

221232

232122

221332

233122

231332

233132

231333

333132

221133

331122

1.23.122
221321

1.33.122
221331

1.33.123
321331

123222

222321

1.33.222

222331

1.33223

322331

1.33323

323331

1.13.322

223311

122231
132221

1.32.23.1
1.32.23.1

1.32.33.1
1.33.23.1

122232

232221

132232

232231

1.3233.2

233231

132333

333231

112233

332211

31



3. Mit den so gewonnen 10 mal 6 Realititsthematiken gewinnen wir also 60 transpositio-
nellen strukturellen Realititen, die sich zu realititstheoretischen Strukturtypen
zusammenfassen lassen. Wir machen diese transpositionellen Realititen kenntlich,
indem wir, wie in der Semiotik tblich, die thematisierenden Subzeichen (jeweils 2 in
einer triadischen Zeichenrelation) durch Unterstreichung markieren; das verbleibende
dritte Subzeichen ist dann thematisiert. Als Beispiel hat die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3)
die durch Dualisation gewonnene Realititsthematik (3.1 1.2 1.3), in der die zweil
thematisierenden Subzeichen (1.2 1.3) sind und das thematisierte Subzeichen (3.1) ist.
Da die beiden thematisierenden Subzeichen dem Mittelbezug und das thematisierte
Subzeichen dem Interpretantenbezug angehéren, sagen wir also, die der Zeichenklasse
(3.1 2.1 1.3) koordinierte Realititsthematik (3.1 1.2 1.3) prisentiere die strukturelle
Realitit eines Mittel-thematisierten Interpretanten, kurz M-them. I geschrieben. Da wir
im folgenden aber von der klassischen Semiotik abweichende Realitatsstrukturen finden
werden, empfiehlt es sich, von der in Toth (2007, S. 215) eingefithrten
“Potenzschreiwbeise” Gebrauch zu machen, nach der sich (3.1 1.2 1.3) als 31 <12
schreiben ldsst, wobei also die “Exponenten” die Frequenzzahl der in der “Basis”
notierten kategorialen Subzeichen und der nach links gerichtete Pfeil die
“Thematisationsrichtung” angeben.

Damit bekommen wir die vollstindigen formalen Grundlagen einer semiotischen
transpositionellen Realitidtentheorie:

111213 121113 1.1131.2 1.31.11.2 1.2131.1 1.31.21.1
" ¢1° 'e=1'>1* 1'«1? 1'«—1">31* 12>1" 1

211213 122113 211312 132112 121321 1312 2.1|
2«12 12" 1" 2" «1? 'e2'51" 1252 17— 2!

311213 1.2311.3 3.11.31.2 1.33.11.2 1.21.33.1 1.31.23.1
3t 12 1" 311! 3117 '35 1! 1

212213 222113 211322 132122 221321 132221
231! 231! p A L L [ 2 st 1
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3.12213 223113 3.11322 1.33.122 221331 1.32.23.1
312213 223113 311322 1.33.122 221331 1.3223.1
312213 223113 311322 133122 221331 132231
o2l 23l o1l 2! T3l o1l 3 1Te 2! 3!
Y21 22 o1 T 1ot e1'e3 1T 2od
3321 25341 o272 1133« 2231'«3 1'o>2¢«3
3.1321.3 323113 3.11.33.2 1.33.13.2 32133.1 1.33.23.1

3 —1° 321! F31'e3 1'e3 3t 31«3 1" 3
212223 222123 212322 232122 222321 232221
225t 22 5 2! 2N 5 te Pt e P N 5PN NP
312223 223123 312322 233122 222331 232231

3! ¢ 22 21 5 3121 3l 22 21 53l 2! 22531 22 ¢ 3!
3.13223 323123 3.12332 233132 322331 233231

32 5 2! 32 o 2t 31 523! 23 31 523! 213
3.13233 323133 3.1333.2 333132 3.2333.1 333231
33 32 > 3t 31 5 313! 3¢ 32 31 5 313! 3¢ 3?
313223 323123 312332 233132 322331 233231

32 5 2t 32 5 2t 31 523! 213 3t 52131 2132
313233 3.23.133 3.1333.2 333132 3.2333.1 333231

32 3! 32 3t 31 533! 3l 3? 3! 533! 3132
1.12.233 221133 1.13.322 331122 22331.1 33221.1
112233 221133 1.13322 331.122 22331.1 33221.1
112233 221133 1.13.322 331122 22331.1 33221.1
a3 2133 1ol o' 2351 F o221t
23! 213! 11312 311" 21e3lol1! 321!
1t 5 3 22 51«3 11532 F sl P30 1' PS5 1!

4. Die transpositionellen Realititen unterscheiden sich also in drei strukturellen Eigen-
schaften von den gewohnlichen dualen Realititen:

1. Neben der gewohnlichen Rechts-Links-Thematisation:
(3.12113)x(3.11.21.3) 31 <12
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gibt es Links-Rechts-Thematisationen:

(1.3 2.1 3.1) x (L3 1.2 3.1) 12 - 31

2. Innerhalb sowohl der Rechts-Links- als auch der Links-Rechts-Thematisationen
spielt die Reihenfolge und das heisst der Stellenwert der beiden thematisierenden
Subzeichen eine Rolle:

(3.12.11.3) x (3.1 1.2 1.3) 31 «12
2.13.11.3) x (3.1131.2) 31 «12
(1.33.12.1) x (L21.3 3.1) 12 - 31
(1.3 2.1 3.1) x (1.3 1.2 3.1) 12 - 31

3. Es treten sog. Sandwich-Thematisationen auf (vgl. Toth 2007, S. 216). Auch bei

thnen spielt der Stellenwert der thematisierenden Subzeichen eine Rolle:

(3.11.32.1) x (1.2 3.1 1.3) 11« 31 > 11
2.11.33.1) x (L3 3.1 1.2) 11« 31 > 11

12 — 31 und 31 <12, 12 — 31 und 31 <12 verhalten sich nun wie “antidromische”,
d.h. anti-parallele Zeitpfeile und damit wie Morphismen und Hetero-Morphismen
zueinander (vgl. Kaehr 2007, S. 8 ft.), d.h. wie der untere und der obere kompositionelle
Teil kategorietheoretischer Diamanten, die als strukturlogische Modelle einer
polykontexturalen Logik dienen. Die Sandwich-Thematisationen von Typ 11 < 31 —
11 kénnen damit zu einer semiotischen Illustrationen des von Kaehr geschilderten
Sachverhaltes dienen, dass antidromische Zeitstrukturen dem “leaving and approaching
at once” dienen, “both together at once and, at the same time, neither the one nor the

other” (2007, S. 8).
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Das semiotische Spiegelkabinett

1. Statische Zeichenzusammenhinge

Jede Zeichenklasse hingt mit ihrer zugeho6rigen Realititsthematik in mindestens einem
Subzeichen zusammen:

1 (3121L1 x 111.213)
2 (312112 x 211213
3 (312113 x 311213
4 (312212 x 212213
5 (312213 x 312213
6 (312313 x 3.13.213)
7 (322212 x 2.12223)
8 (322213 x 3.12223)
9 (322313 x 3.13.223)
10 (332313 x 3.13.23.3)

Wir konnen daher zwischen monadisch, dyadisch und triadisch zusammenhingenden
Zeichenklassen und Realitidtsthematiken unterscheiden.

Die Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken hidngen untereinander in 0, 1 oder 2
Subzeichen zusammen. In der folgenden “Bruchdarstellung” bezeichnet x/y = z, dass
die Zeichenklasse x mit der Zeichenklasse y in z Subzeichen zusammenhangt:

1/2=2,1/3=2,1/4=1;1/5=1;1/6=1;1/7=0,1/8=0;,1/9=0;1/10 =0
2/3=2,2/4=2,2/5=1;2/6=1;2/7=1;2/8=0,2/9=0,2/10=0
3/4=1,3/5=2;3/6=2;3/7=0;3/8=1;3/9=1;3/10=1
4/5=2;4/6=1;4/7=2;4/8=1;4/9=0,4/10=0
5/6=2;5/7=1;5/8=2;5/9=1,5/10=1
6/7=0;6/8=1,6/9=2;6/10=2

7/8=2;7/9=1,7/10=0

8/9=2;8/10=1

9/10 = 2

Beispiele:
(3.22212)/ (332313 =
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(3.22.21.3)/ /3323 1.3) = (1.3)
(3223 1.3)/ (3.3231.3) = (2.3 1.3).

2. Dynamische Zeichenzusammenhinge

Zeichenklassen und ihre koordinierten Realitatsthematiken kénnen auch tber gleiche
Subzeichen-Paare und daher semiotische Morphismen miteinander zusammenhangen.
In diesem Falle miissen allerdings alle Transpositionen gesondert untersucht werden:

S\DOO\]G\U‘I-L\»W[\J'—‘ S\’.’)OO\]O\U’l-l—\»lﬂ[\)'A

SN U AW DN

(3.1211.1x1.11.21.3)
(3.12112x211.21.3)
(3.12.11.3x3.11.21.3)
(3.12212x2.1221.3)
(3.12213 x 3.12.21.3)
(3.12.3 1.3 x3.13.21.3)
(322212 x2.12.2223)
(3.22.21.3 x 3.1 2.2 2.3)
(3.22.3 1.3 x 3.1 3.2 2.3)
(3.32.3 1.3 x 3.1 3.2 3.3)

311121x1.21.11.3)
(3.11.221x1.22.11.3)
(3.11321x1.23.11.3)
(311222x22211.3)
(3.11.322x223.11.3)
(3.11323x%x3.23.11.3)
(321.222x22212.3)
(321322x223.12.3)
(3.21.323x3.23.123)
(3.31323x3.23.13.3)

2.13.11.1) x (1.1 1.3 1.2)
2.13.11.2) x (2.11.31.2)
2.13.113) x (3.11.31.2)
2.23.11.2) x (2.11.32.2)
2.23.11.3) x (3.11.32.2)
2.33.11.3) x (3.11.33.2)

21— 12)

(3.1 —22) 22— 1.3)

(1.2 > 2.1)
(3.1 - 1.3)

(3.1 - 1.3)
(3.1 > 1.3)

(3.1 1.3)

(3.1 1.3)
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O o

— O 0 1 &N Ul AW DN - — O 00 1 & Ul AW~ —_
(-} e} (-}

O 0 1 &N Ul B~ W N -

(2.23.21.2) x (2.1 2.32.2)
(2.23.21.3) x (3.12.32.2)
(2.33.21.3) x (3.1 23 3.2)
(2.33.31.3) x (3.1 3.3 3.2)

2.11.13.1) x (131.11.2)
2.11.23.1) x (1.32.11.2)
2.1133.1) x (1.3 3.1 1.2)
22123.1) x (1.32.122)
(2.21.33.1) x (1.3 3.1 2.2)
(2.3 1.33.1) x (1.3 3.1 3.2)
221232) x (232.122)
221332 x (233.122)
2.31.332) x (233.13.2)
(2.31.33.3) x (333.13.2)

(1.13.12.1) x (1.2 1.3 1.1)
(1.23.12.1) x (1.2 1.3 2.1)
(1.33.1 2.1) x (1.2 1.3 3.1)
(1.23.12.2) x (2.2 1.3 2.1)
(1.33.12.2) x (2.2 1.3 3.1)
(1.3 3.1 2.3) x (3.2 1.3 3.1)
(1.23.22.2) x (2.2 2.3 2.1)
(1.33.22.2) x (2.2 2.3 3.1)
(1.33.22.3) x (3223 3.1)
(1.33.32.3) x (3.2 3.3 3.1)

(1.12.13.1) x (1.3 1.2 1.1)
(1.22.1 3.1) x (1.3 1.2 2.1)
(1.32.13.1) x (1.3 1.2 3.1)
(1.22.23.1) x (1.3 2.2 2.1)
(1.32.23.1) x (L3 2.2 3.1)
(1.3 2.3 3.1) x (1.3 3.2 3.1)
(1.22.23.2) x (2.3 2.2 2.1)
(1.32.23.2) x (2.3 2.2 3.1)
(1.3233.2) x (233.23.1)

2.3 > 32)

2.1 1.2
(1.3 = 3.1)

(1.3 > 3.1)
(1.3 > 3.1)

(1.3 = 3.1)
(1.3 = 3.1)
(1.3 = 3.1)

(32— 2.3)

(12— 2.1)

(13 > 22) 22— 3.1)

2.3 > 32)
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10 (1.32333)x(3.33.23.1)

Wie man erkennt, ist also der durch die semiotischen Morphismen ausgedriickte
semiosische Zusammenhang von Zeichenklassen im Gegensatz zu dem durch die
gemeinsamen Subzeichen ausgedriickten statischen Zusammenhang nicht trivial und
dazu punkto Transpositionen variabel. Deshalb sollen hier alle Moglichkeiten der
Kombinationen von Transpositionen und ihren Dualisaten (also einschliesslich der
Zeichenklassen und ihrer Realititsthematiken) untersucht werden. Gleich rekurrente
Morphismen werden durch durchgezogene, invertiert rekurrente Morphismen durch

unterbrochene Unterstreichung markiert.

1. ZKl (3.12.11.1)

1.1.  Transpositionen vs. Transpositionen

312111 3.11.12.1 311121 213.11.1
312111 213111 311121 211131
312111 211.13.1 3.11.121 1.13.12.1
3.1211.1 1.13.12.1 311121 1.12.13.1
3.1211.1 1.1213.1

211.13.1 1.13.12.1 1.13.121 1.12.13.1
211131 112.13.1

1.2. Duale Transpositionen vs. duale Transpositionen
1.1121.3 121113 121113 1.11.31.2
111213 111312 121113 131112
1.11.213 131.11.2 121.113 121311
1.11.21.3 1.2131.1 1.21.113 1.31.21.1
411213 1.3 1.2 1.1 1.2 1.1 13

1.31.11.2 1.2131.1 1.2131.1 1.31.21.1
1.31.11.2 1.31.21.1

213.11.1

213111

Al 1.5 4.2

111512

211.13.1

1.1213.1

1.1 1.2

1.31.21.1
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1.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

312111 121113 311121 1.1131.2
3.1211.1 1.1131.2 311121 131112
3.1211.1 131112 311121 1.2131.1
312111 1.2131.1 311121 1.31.21.1
31211.1 131213

211131 1.2131.1 1.13.12.1 1.31.21.1
211131 131211

2. Zkl (3.12.11.2)

2.1. Transpositionen vs. Transpositionen

312112 3.11.22.1 3.11.221 213.11.2
312112 213112 3:1.1.22:1 211231
312112 211231 311221 1.23.121
3.1211.2 1.23.12.1 311221 1.22.13.1
312112 1.2213.1

211.23.1 1.23.121 1.23.12.1 1.22.13.1
211231 1.22.13.1

2.2. Duale Transpositionen vs. duale Transpositionen

211213 122113
211213 211312
211213 132112
211213 121321
211213 131221
132112 121521
132112 1.31.22.1

122113

2:13.1 11
213111
215.11:1

213112

213112

1511 1.2
1.2131.1
1:51.21.1

2112351

1221 3.1

1.32.112

151221
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2.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

312112
o121 1.2
312112
3.121 12
312112

2.1 1231
211231

122113
1.3211.2
1.21.321
1.31.22.1
1213214
1.31.22.1

3. Zkl(3.12.11.3)

311221
311221

311221
3.11221

1231 2.1

211312
121 1>

1.5122.1

151221

3.1. Transpositionen vs. Transpositionen

3.12.11.3 311321 3.11321 213113
312113 213113 3.11.32.1 211331
312113 2.11.33.1 311321 1.33.121
3.1211.3 1.33.12.1 311321 1.32.13.1
3.1211.3 1.3213.1

21133.1 1.33.121 1.33.12.1 1.32.13.1
211331 1.22131

3.2 Duale Transpostionen vs. duale Transpositionen
311213 1.23.11.3 123113 311312
311213 311312 123113 133112
311213 133.11.2 1.23.11.3 1.21.3 3:1
311213 1.21.33.1 1.23.11.3 1.31.23.1
311213 131231

1.33.11.2 1.21.33.1 1.21.33.1 1.31.23.1
1.33.11.2 1.31.23.1

213112

213112

213112
213113
213113
2131715
311312
311312
5113512

1.32112
121521
131221

153112

1.51:235.1




3.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

312113
312113
242115
342113
312113

2411531
211331

123113
311312
551 1.2
1.21.3351
1.31.23.1

1.21.35.1
131231

4. 7kl (3.1221.2)

4.1. Transpositionen vs. Transpositionen

312212 311222
312212 223112
312212 221231
312212 1.23.122
312212 122231
2212351 123122
221251 1.2223.1

4.2. Duale Transpositionen vs.

212213 222113
212213 211322
212213 1.32122
212215 221321
212213 132221
1.32122 221321
1.32.122 221321

311321 311312
311321 133112
311321 1.21.33.1
3.1 1.3 2.1 1.3 1.2.3:1
1.5 5.1 2.1 1.512 51
3.11.222 225112
941222 2242 5.1

1.2223.1

1222 3.1

duale Transpositionen

222113 211322
222113 132122
222113 221321
222113 1.3222.1
221321 1.32.221

225112

2235112

1.33.11.2

151231

221251

1.2223.1

152122

1.532221
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4.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

312212
312212
312212
312212
312212

22123.1
221231

222113
211322
1.52122
221321
1.532221

221821
1.32221

5. Zkl (3.12.21.3)

311222
3411222
9.1 1.22:2
311222

1.23.1 2.2

5.1. Transpositionen vs. Transpositionen

312213 311322
312213 223113
312213 221.33.1
312213 1.33.122
3.1221.3 1.3223.1
221331 1.33.122
221331 1.52.2 3.1

2.4 1.322
192122
221321
1.32221

1.52221

311322 223113
311322 221331
311322 1.33.122
311322 1.522 31
1.33.1.2.2 1.3223.1

5.2. Duale Transpositionen vs. duale Transpositionen

312213 223113
312213 311322
312215 1.53.1 22
3.1221.3 221331
312213 132231
135122 221331
153122 1.32.23.1

225115

3.3 1522

223.11.3

1551422

223112
223112
223112

18321 22
221321
1.32221

159.122




5.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

223113 1.33.122

3.1221.3 223113 311322 3.
1

223113 1.0223.1

31221.3

: 1 221331 | 133122 132231
221331 132231

6. Zkl (3.12.31.3)

6.1. Transpositionen vs. Transpositionen

312313 51 1323 311323 2538113 233113 2313 5.1
312313 233113 311323 231331 233113 133123
3.1231.5 2:3 1.3 3:1 311523 1.33.123 235113 1.52.5 5.1
312313 1,331 2.3 311325 1.52.5 3.1

3.1231.3 1.3233.1




6.2. Duale Transpositionen vs.

313213 323113
313.21.3 311.33.2
313213 1.33.13.2
3.1 321.3 3.2 1.3 3.1
3.13.21.3 1.33.23.1
133132 32133.1
1.33.1.352 1.352 3.1

duale Transpositionen

6.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

312313 323113 311323 3.11.33.2
312313 311332 311323 1.33.132
312313 1.33.132 311323 3.21.33.1
312313 321331 311323 1.3323.1
312313 1.33.23.1

231.33.1 32133.1 133123 1.3323.1
1.3 3.1.3.2 1352 5.1

7. Zkl (3.22.21.2)

7.1. Transpositionen vs. Transpositionen

322212 321.222 321222 223212
322212 2295212 321222 221232
322212 221232 321222 1.23.222
322212 123222 321222 1.22232
322212 122232

221232 123222 1.23.22.2 1.22.23.2
221232 1.22232

311332 133132
311332 321331
3 332 1.5323.1
233113 1.33.132
233113 321331
253113 1.332 3.1
223212 221.23.2
223212 123222
223212 1.222 32



7.2. Duale Transpositionen vs. duale Transpositionen

212223 222123 222123 212322
212223 212322 222123 232122
212223 232122 2221 23 222321
212223 222321 222123 232221
212223 232221

232122 222321 222321 232221
232122 232221

7.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen
322212 222123 321222 212322
322212 212322 321222 232122
322212 232122 321222 222321
322212 222321 321222 232221
322212 232221

221232 222321 123222 232221
221232 232221

8. Zkl(3.22.21.3)

8.1. Transpositionen vs. Transpositionen

322213 321322 321322 223213
322213 223213 321322 221.33.2
322213 221332 321322 1.33.222
322213 133222 321322 1.32232
322213 132232

221332 1.33.222 1.33.22.2 1.3223.2
221332 1.32.232

212322 232122
212322 222321
2123522 252221
223212 23521 22
223212 222321
223212 232221
223213 221.33.2
223213 1.33.222
2235213 132232
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8.2. Duale Transpositionen vs. duale Transpositionen

312223 223123
312223 312322
312225 233122
8122235 22235

312223 232231
g0 0.1 22 22293951
235122 2322351

8.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

322213
322213
322213
322213
222213

22255.1
252231

9. Zkl (3.22.31.3)

9.1. Transpositionen vs. Transpositionen

322313 321323
322313 233213
522315 251532
322313 133223
322313 132332
231332 133223
231.332 152532

229123 312522
223123 233122
223123 222331
223125 2522951
222331 232231
821322 5125322
021522 233122
821522 222551
321322 232231
155222 232251
321323 233213
321323 231332
321323 1.33.223
321323 1.52332
1.33.223 1.32.33.2

312322 233122
312322 222331

312822 252251
223213 233122
223213 222331
223213 232231
233213 231332
233213 133223
253215 132332
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9.2. Duale Transpositionen vs. duale Transpositionen

3.13.223 323123 323.123 3.12332 312332 233132
313223 312332 3.23.123 233132 3.1233.2 3.22.33.1
3.13.223 233.132 323123 322331 3.1233.2 233231
313223 3.2233.1 3.23.123 233.23.1

815229 f290.2 5.1

233.132 3.2233.1 322331 2.33.231

233.13.2 233.23.1

9.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

322313 323123 321323 312332 233213 233132
322313 312332 321323 233132 233213 322331
322313 233132 321323 322331 233213 233231
322313 322331 321323 233231

922313 b s G M |

231332 322331 1.33.22.3 2.33.23.1

231332 233231

10. Zkl (3.3 2.3 1.3)

10.1. Transpositionen vs. Transpositionen

332313 331323 3313253 233313 2335313 231333
0020 1S 233313 331323 231333 209310 133323
332313 231333 331323 1.33.323 233313 132333
332313 133323 331323 1.3233.3

9.32015 192395

231333 1.33.323 1.32.33.3

231333 1.32.33.3




10.2.  Duale Transpositionen vs. duale Transpositionen

3.13.233 323133
313.23.3 3.13.33.2
3132535 5.33.1 52
313233 52.3.5 5.1
3.13.233 3.33.231
553.152 5.238.5 5.1
333132 3552 3.1

3.3 313332
3.2313.3 3.33.13.2
323133 323331
323.133 3552351

10.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

332313
832515
332313
8323513
332313
231333
231333

D231 5
5:1.3.55:
3.33.13.
32353
3.9.3.2 3.
3.23.3 3.
95325

11. KatKl (3.3 2.21.1)

11.1. Transpositionen vs. Transpositionen

332211 331122
332211 223311
33221.1 221133
33221.1 113322
332211 112233
221155 1.15522
221133 1.1.2.23.3

—_ = NN W

—

331323 3.13.3 32
8815235 5-5.3.1 32
331323 323331
331523 3.3.8.2 31
1333235 5.3:3.2 31
3.31.122 223311
3.31.122 221133
331122 113322
331122 1.12.2 3.3
115522 1122595

ISR
W W W
WL L W
W W
—_ =
W W
W W W
W W
L L W
o L =
L L L
_ = N

w
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11.2.  Duale Transpositionen vs. duale Transpositionen

112233 221133 221133 1133522 1.1 3322 331122
112233 113322 221.13.3 3.31.122 113322 22331.1
112233 39 1122 221.13.3 223.31.1 113322 332211
1.122355 225311 221135 395221.1

1.1.2.23.3 3.3221.1

11.3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

332211 221133 | 331122 113322 | 223311 331122
332211 113322 | 331122 331122 | 223311 223311
332211 331122 | 331122 223311 | 223311 332211
332211 2293 1.1 831122 33221.1

332211 332211

291133 223311 | 113322 332211

221133 332211

Wie man erkennt, folgen alle Kombinationen von Transpositionen (Zeichenklassen
und Realitatsthematiken) dem folgenden Schema:

..... rechts —  links ...... rechts

..... links w....  triadisch-invers w...  triadisch-invers
— rechts | ... links —  links

—  links —  rechts

..... triadisch-invers

—  rechts | ... rechts

..... links

Das Muster der Kombinationen von dualen Transpositionen untereinander ist dabei
das gleiche, nur dass die Positionen der semiotischen Morphismen spiegelverkehrt, d.h.
invers sind:
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..... links

..... rechts

—  links

—  rechts

..... triadisch-invers

—  links

..... rechts

rechts
triadisch-invers
rechts

links

links
triadisch-invers
rechts

Bei den Kombinationen von Transpositionen und dualen Transpositionen dagegen gibt
es kein einheitliches Muster. Wegen ihrer zahlreichen Symmetrien lohnt es sich aber
auch hier, die Patterns der eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) und der Genuinen
Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) zu betrachten.

Die eigenreale Zeichenklasse zeigt folgendes Schema:

..... links

..... rechts

—  links

—  rechts

..... triadisch-invers

—  triadisch
..... links

triadisch

links
triadisch-invers
rechts

.. rechts

Die Genuine Kategorienklasse das folgende:

—  rechts
—  links

..... rechts
..... links

—  triadisch

..... rechts

—  links

links
triadisch
links

rechts

rechts

triadisch-invers
rechts

links

links
triadisch
links

Die beiden Patterns sind also komplett verschieden voneinander.

51



3. Das semiotische Spiegelkabinett

Die gegenwirtige kosmologische Forschung geht auf der Basis der “kosmischen
Topologie” von einem tetraedrischen Modell des Universums aus: “Represent T as a
set G of quaternions acting by conjugation. Now let the same set G act on S3 by
multiplication. There is our group I of fixed-point free symmetries of the 3-sphere. The
only catch is that each of the original symmetries of S2 is realized by two different
quaternions q and —q so the group G has twice as many elements as the original group.
In the present example with the original group being the tetrahedral group T the final
group I is the binary tetrahedral group T* of order 24” (Weeks 2004, S. 615). “If the
speed of light were infinite inhabitants of the binary tetrahedral space S3/T* would see
24 images of every cosmological object” (2004, S. 614).

Die genannten geometrischen Bedingungen werden erfillt von einer tetraedrischen

Dipyramide, das hier links als raumlicher Johnson-Koérper und rechts als aufgefaltetes
zweildimensionales Modell gezeigt wird.

\

i

http://mathworld.wolfram.com/TriangularDipyramid.html

Besonders im aufgefalteten Modell rechts wird deutlich, dass hier 6 Dreiecke
zusammentreffen, die dreidimensional eine tetraedrische Dipyramide darstellen. Das
Modell rechts kann also 0.B.d.A. zur Reprisentation einer Zeichenklasse bzw. einer
Realitatsthematik mit ihren je 6 Transpositionen dienen.

Schauen wir uns nun das Verhiltnis von kosmologischen Objekten und ihren
“Geistern” an: “The unique image of the object which lies inside the fundamental cell
and thus coincides with the original object is called ‘real”” (Lachi¢ze-Rey 2003, S. 76).
“This ‘real part’ of the universal covering the basic cell is generally chosen to coincide
with the fundamental polyhedron centered on the observer” (2003, S. 93). Mit anderen
Worten: Realitit wird kosmologisch als Nihe zum Beobachter definiert. Da der
Beobachter aber seinen Standpunkt dndern kann, ist also jeweils das thm nichste Objekt
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real, womit alle anderen von ihm beobachteten oder beobachtbaren Objekten zu
Geisterbildern dieses Objekts werden, total also 24, und diese Zahl stimmt genau mit
den 4 mal 6 Transpositionen einer Zeichenklasse bzw. Realititsthematik in allen 4
semiotischen Kontexturen tberein (vgl. Toth 2007, S. 82 ff)), wobei die durch
Transpositionen “deformierten” Zeichenklassen und Realititsthematiken offenbar
sogar mit den durch die Wirkungen der Dichteverteilungen deformierten
kosmologischen Objekten korrespondieren: “Because the Universe is not exactly
homogeneous, the null geodesics are not exactly those of the spatially homogeneous
spacetime. They are deformed by the density inhomogenities leading to the various
consequences of gravitational lensing: deformation, amplification, multiplications of
images ... A ghost so amplified or distorted may become hard to recognize” (2003, S.
90).

Nun hatten wir oben festgestellt, dass Zeichenklassen und Realititsthematiken
folgendermassen miteinander zusammenhingen kénnen:

statisch: --durch 0, 1 oder 2 Subzeichen

dynamisch:  dyadisch (Links- oder Rechtsposition), triadisch-invers oder triadisch-
dualinvers

Wir hatten aber ferner auch auf das Gesetz des determinantensymmetrischen
Dualititssystems hingewiesen, wonach alle 10 Zeichenklassen und Realitdtsthematiken
nur durch die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) in mindestens 1 Subzeichen
miteinander zusammenhangen.

Wiahrend also ein statischer Zusammenhang auch bloss tber eine Ecke der
aufgefalteten Dipyramide moglich ist, setzen sowohl die statisch-dyadischen als auch
die dynamisch-dyadischen Zusammenhinge Kanten der Dipyramide voraus. Triadische
Zusammenhinge sind daher nur innerhalb einer Dipyramide méglich. Entsprechend
der 6 moglichen Transpositionen bzw. der dynamischen Links- und Rechtspositionen
werden ausserdem die Zeichenklassen und Realititsthematiken der topologischen
Chiralitit der Dipyramide gerecht. Ein erstes sehr grobes Modell des Zusammenhangs
von Zeichenklassen gibt die folgende Darstellung:
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—- Zusammenhang

in 1 Ecke
Zusammenhang

in 2 Kanten — \ Zusammenhang

— / in 1 Kante/2 Ecken

Wo immer also der Beobachter in diesem Verband semiotisch-topologischer
Dipyramiden steht, nur das durch die ihm nichstliegende Zeichenklasse bzw.
Realititsthematik repriasentierte Objekt ist thm “real”, und er sieht also von jedem
Objekt gemiss der topologischen Struktur und Orientierung des semiotischen
Dipyramiden-Verbandes jeweils auch die 24 Geister dieses Objektes, die er wegen der
Identifikation von Realitit und Nahe folglich als irreale Objekte apperzipieren muss.
Da wir alles, was wir wahrnehmen und kommunizieren, in Zeichen wahrnehmen und
kommunizieren, befinden wir uns also in einem semiotischen Spiegelkabinett, das
merkwirdigerweise mit dem gegenwartig verbreitetsten Modell des Universums
topologisch identisch ist. Es macht also den Anschein, als seien die topologische
Struktur des (semiotischen) Gehirns und die topologische Struktur des (physikalischen)
Kosmos einander isomorph.

4. Die semiotischen Geister

Semiotische Realitit prisentiert sich als strukturelle Realitit in den zu den
entsprechenden Zeichenklassen dualen Realititsthematiken. Da jede Realitidtsthematik
wie ihre zugehorige Zeichenklasse 6 Transpositionen besitzt, von denen 5 vom
Standpunkt der semiotischen Realitit des Betrachters also in topologischer
Ubereinstimmung mit den kosmologischen Geistern als semiotische Geister bestimmt
werden kénnen, kénnen diese semiotischen Geister nach dem Typus ihrer strukturellen
Realititen, d.h. nach der Art ihrer Thematisationen klassifiziert werden.

Um die allgemeinen Thematisationstypen zu erhalten, gehen wir aus von der
Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3). Ihre Realititsthematik (3.1 1.2 1.3) thematisiert die
strukturelle Realitit eines Mittel-thematisierten Interpretanten (3.1 1.2 1.3). Nun kann
nach Gilnther (1976, S. 336 ff.) das semiotische Mittel mit dem logischen objektiven
Subjekt (0S), das semiotische Objekt mit dem logischen Objekt (O) und der semiotische
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Interpretant mit dem logischen subjektiven Subjekt (sS) identifiziert werden (vgl. Toth
2008b, S. 64 ff.). Ferner konnen kybernetisch O und oS mit dem “System” und sS mit
der “Umgebung” identifiziert und dadurch der “Beobachter” semiotisch bestimmt
werden (vgl. Gunther 1979, S. 215 ff.). Wir bekommen somit:

Zeschenklasse: (3.1 2.1 1.3)
Realititsthematik: (3.1 1.2 1.3)
Strukturelle Realitat: (3.1 1.2 1.3)
semiotisch: Mittel-thematisierter Interpretant
logisch: oS-thematisertes sS
kybernetisch:  Objekt-Umgebung / Umgebung-Objekt-thematisiertes Subjekt

Nun schauen wir uns das Verhalten dieser strukturellen Realitit bei den Transpositio-
nen an. Wir klassifizieren die Thematisate nach Adjazenz und semiosischer Richtung:

31 21 13x31_12 13 adjazent generativ links
sS O oS sS _ oSl oS2

sS —> 0S2

O — oSl

oS —>sS

21 31 13x31_13 12 adjazentdegenerativ  links
O sS§ oS sS _ oSl oS2

O —> 082
sS — oS1
oS — sS

31 21x12 13 3.1 adjazent generativ rechts
oS sS§ O oSl 0S2 sS§

oS — sS
sS — 0S2
O —> oS1

1.3 21 31x13 12 3.1 adjazentdegenerativ  rechts
oS O s§ oSl 0S2 sS§

oS —sS
O —> 082
sS — oS1
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31 13 21x12_31 13 nicht-adjazent generatrv  Mitte

sS oS O oS1 sS 0oS2
sS — 0S2

oS —sS

O —oS1

21 13 31x13 _ 3112 nicht-adjazent degenerativ Mitte
O oS sS ——-0oS1 sS oS2

O —> 082

oS —sS

sS — oS1

Es gibt also folgende semiotisch-logischen Thematisationstypen, die fiir samtliche Realitits-
thematiken gelten:

M-I oS— sS
O — M1, M2 O — oSl 082
I—> M1, M2 sS >  0oS1, oS2

Da das kybernetische System aus dem semiotischen M und O bzw. aus dem logischen
oS und O besteht, ist also im obigen Schema nur das semiotische und logische Objekt
insofern konstant, als es nicht rechts von den Pfeilen auftreten kann und lediglich mit
dem objektiven Subjekt in einer Austauschrelation steht. Anders gesagt: Objekt und
subjektives Subjekt werden bei Transpositionen nie ausgetauscht, d.h. die kybernetische
Differenz von System und Umgebung wird stets gewahrt. Indessen kann aber das mit
dem (objektiven) Objekt in Austauschrelation stehende objektive Subjekt selbst
wiederum in Austauschrelation mit dem subjektiven Subjekt stehen. Diese indirekte
zyklische Relation zwischen M, O und I bzw. oS, O und sS, auf semiotischer Ebene
garantiert durch jeweils zwei objektive Subjekte, aber nur ein Objekt und ein
subjektives Subjekt, macht es auf kybernetischer Ebene somit moglich, dass der zur
Umgebung gehorende Beobachter innerhalb der semiotischen Dipyramide jede
Position der 6 Zeichenklassen bzw. Relatititsthematiken einnehmen kann, wodurch
sich also ebenfalls ein zyklischer Austausch zwischen semiotischen Objekten und
semiotischen Geistern ergibt. In anderen Worten: Was ein semiotischer Geist und daher
per definitionem “irreal” ist und was ein semiotisches Objekt und daher per
definitionem “real” ist, entscheidet lediglich die Position des Beobachters - und diese
kann simtliche moglichen 6 Standorte einnehmen und ist daher maximal variabel.

Semiotisch betrachtet wird jedoch das Verhiltnis von Beobachter und System bzw. von

semiotischen Objekten und semiotischen Geistern insofern noch kompliziert, als
sowohl jede Zeichenklasse als auch jede Realititsthematik 6 Transpositionen,
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zusammen also 12, besitzt, die simtlich in allen 4 semiotischen Kontexturen auftreten
konnen. Total ergeben sich dadurch also 24 semiotische Reprasentationsméglichkeiten
sowohl fir jede Zeichenklasse als auch fiir jede Realititsthematik. Da “Realitat” hier in
Ubereinstimmung mit der Kosmologie als “Nihe” definiert wurde, ergibt sich fiir die
Bestimmung von “Irrealitit” eine ganze Skala von Werten, die durch die semiotischen
Parameter in den Grenzen der Transpositionen und der jeweiligen semiotischen
Kontexturen eindeutig bestimmt sind. Wir stellen daher im folgenden alle 48
Erscheinungsformen der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) als semiotische Funktions-
Graphen dar, wobei wir jeweils Zeichenklasse und Realititsthematik im selben Graphen

eintragen.
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5. Die semiotische Geisterbahn

Nach dem Gesetz der Trichotomischen Triaden (vgl. Walther 1982) sind alle
Zeichenklassen und Realititsthematiken durch mindestens ein Subzeichen mit der
eigenrealen dual-identischen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) verbunden. Wie wir in Kap. 1
gesehen haben, gibt es jedoch kein solches Gesetz des minimalen Zusammenhanges bei
dynamischen Zusammenhingen, denn unter den Kombinationen von Transpositionen
und dualen Transpositionen finden sich zahlreiche Fille, wo es keine dyadischen
Zusammenhinge gibt. An solchen Stellen ist also innerhalb eines semiotischen
Netzwerkes die semiotische Information unterbrochen. Um das semiotische System,
das wegen seiner Symmetrien zahlreiche Feedbacks besitzt (vgl. Toth 2008a), nicht
zusammenbrechen bzw. in einer semiotischen Katastrophe enden zu lassen, muss
jeweils auf eine duale oder nicht-duale Transposition ausgewichen werden. Diese
Moglichkeit steht allerdings auch dann immer offen, wenn die semiotische Information
an keiner Stelle abgebrochen ist. Wir stellen somit im folgenden einige ausgewihlte
Fahrten durch das semiotische Spiegelkabinett dar, wobei sich der Begriff “Fahrt”
durch die eine Bewegung implizierenden Semiosen bei dynamischen Zeichenzusam-
menhingen legitimiert. Da eine Fahrt durch das semiotische Spiegelkabinett somit
zahlreiche Begegnungen mit den oben vorgestellten semiotischen Geistern impliziert,
spreche ich bei den folgenden Netzwerken in Anlehnung an eigene frithere Arbeiten
von semiotischen Geisterbahnen (vgl. Toth 1998, 2000).

Die folgenden kleinen semiotischen Netzwerke zeigen die dyadisch-dynamischen
Zusammenhinge anhand der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) gesondert zwischen Trans-
positionen allein, dualen Transpositionen allein und zwischen Transpositionen und
dualen Transpositionen gemischt:

1. Transpositionen vs. Transpositionen:

312115 3.1 15 21 2.1.9.1 1.5 2.1 1.5 3:1
/ [ | | [
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213113 211331 1.33.121
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Da die beste Darstellungsweise dynamisch-dyadischer Semiosen durch semiotische
Morphismen geschieht, kann man das obige Netzwerk auch wie folgt darstellen:

((B° 1d1] [o® M]]I [[«®B° Bay [0 a®BO][[B 1d1] [22B° Bo]  [[o® Be [Bor &B]

| {\\ | | J l
\
901} (@0 ba)  ffo” B (B 0B (1B 0B B )
> A} /l/ l/ | l
PN 7 |
° Bl (o 0251 (o 070 [ i) (1 51 )
y aa |
(B a27) ) [ @B [P
|
[0.=°£] 1(‘11

2. Duale Transpostionen vs. duale Transpositionen

311213 123113 311312 133112
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| AN I a
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311312 133112 121331
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[[«°B° o] [id1 B]] [Bo 0] [0°B° Ba]  [[«®B° Bay [id1 B]]  [[Ba a°B°] [w°B° o]

[[«°B°® Ba] [idl 7] [[Ba a®B°) [@°B° o] [[id1 B] [Ber oB]

RN |

[Bo B [0°B° o] [[idl ] B a®B°]]  [[id1 B [Ba o]

(bd1 B] Bae a®B°])  [id1 B°] [Ba o]

[lid1 B°] [Ba o)

3. Transpositionen vs. duale Transpositionen

312113 123113 311321 311312 213113 133112

. S ~lito-uiliin phte ¥
L 1 1 ~ 2 1

| P |

31131 311321 133112 121331

133112 131231

N\

121331

((B° 1d1] [o® o] [(Bo o] [0°B° Bo]  [[@B° Bo [0e®B]  [[@’B° Ba] [1d1 ]

\

B3, 7]

([Box 0°B] [0°B° o] [idt B°] [Bet ]

(i1 B] [Box a®B]
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Im folgenden Netzwerk, das einige der semiotischen Pfade auf dem Weg von (3.1 2.1
1.2) nach (3.1 2.1 1.1) Gber (3.1 2.1 1.3), (3.1 2.2 1.3), (3.2 2.2 1.2) und (3.2 2.3 1.3) zeigt,
sind die horizontalen Geleise aus Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen:

81 2.1°1.2

1 219.1 1.3 1.58.1 12

=77\

311322 221331

3. 2.1 1.2 111213

In einer semiotischen Geisterbahn ist es also sehr einfach, auf ein falsches Geleise zu
kommen. Allerdings bieten sich meistens Wege zur Riickkehr, nur sind die semiotischen
Geister triigerisch. Wie in einem Fisenbahnnetz gibt es parallele Spuren, Weichen,
Stumpengeleise, Abzweigungen; selbst Kreisfahrten sind méglich.
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Dabei ist es wichtig zu betonen, dass prinzipiell keiner der Pfade durch diese Netzwerke
Prioritat gegentiber anderen beanspruchen kann, denn was semiotisches Objekt ist und
was die semiotischen Geister sind, entscheidet ja der sich stets verindernde momentane
Standpunkt des Beobachters, also des Fahrgastes in der Gondel der Geisterbahn.
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Die semiotische Gebrochenheit des Ichs

“Ich denke mir mein Ich durch ein Vervielfiltigungsglas — und alle
Gestalten, die sich um mich herum bewegen, sind Ichs.”

E.T.A.Hoffmann, Tagebiicher. Nach der Ausgabe Hans v. Millers mit
Erlduterungen hrsg. von Friedrich Schnapp. Minchen 1971, S. 107
(Tagebucheintrag vom 6.11.1809).

1. In Gunthers “Bewusstsein der Maschinen” findet sich der folgende bemerkenswerte
Text: “Das einzige Kriterium, an dem man ein Ich von einem Ding unterscheiden kann,
ist dies, dass das erstere keine einfache und unmittelbare Identitit, sondern statt dessen
Reflexionsidentitit besitzt. Kein Ich ist je ganz das, was es ist. Es ist nie vollig identisch
mit sich selbst, weil es in sich reflektiert und damit in seiner Identitit gebrochen ist.
Alles Bewusst-Sein spiegelt sich, wie schon der Name sagt, im Sein und kann sich nur
in diesem nicht-ichhaften Medium fassen. Es widerspricht deshalb dauernd sich selbst;
denn es weiss sich wohl als Subjektivitit, die allem blossen Sein und aller Dinglichkeit
metaphysisch entgegengesetzt ist, und kann sich trotzdem nicht anders als in jenen
Kategorien der Objektivitit, also als Variante des Seins begreifen. Diese unaufhebbare
Spaltung und reflexive Spannung finden ihren Ausdruck darin, dass das Ich im
Gegensatz zum Ding eine ontologisch-zweiwertige — und zweideutige! — Existenz hat”

(1963, S. 50).

2. In Toth (2008b) war gezeigt worden, dass man mit drei gruppentheoretischen Opera-
tionen (G1, G2, 03), ausgehend von den 10 Zeichenklassen, drei Gruppen von reguliren
und irreguliren Zeichenklassen konstruieren kann, die der Bedingung gentigen, dass
jeweils einer der drei semiotischen Werte konstant ist. Ferner wurde gezeigt, dass diese
konstanten semiotischen Werte nichts anderes als Thematisationen der drei logischen
Identititen (Seinsidentitit, Reflexionsidentitit und Transzendentalidentitat) sind:

3 = const. 2 = const 1 = const
(3.21.222) (1.3 2.3 3.3) (213.11.1)
(32 1.2 2.1) (1.32.33.2) (2.1 5.1 1.3)
(3.21.22.3) (1.32.33.1) (21311.2)
(32 1.1 2.1) (1.32.2.3.2) (21 5.3 1.3)
(3.21.12.3) (1.32.23.1) (213312
(32 1.3 2.3) (1.3 2.1 3.1 (2-1 5.2 1.2)
(3.11.121) (122232 (2.33.31.3)
(3.11.123) (1.22.2 3.1) (2353 1.2)
(3.11.323) (1.22.131 (2533212
(33 1.3 2.3) (1.12153.1 (2.2 3.2 1.2y
(331122 (1.1 2.2 3.3) (22331.1)
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Obwohl die drei Mengen von Zeichenklassen paarweise verschieden sind, sind die
semiotischen Verbindungen zwischen ihren Zeichenklassen identisch. Ferner erkennt
man leicht, dass nur die mittlere Menge von Zeichenklassen die eigenreale
Zeichenklasse enthilt, welche die genuine Zeichenklasse der Reflexionsidentitit qua
Eigenrealitat darstellt. Dies stimmt mit der Feststellung Gilinthers zusammen, dass
Reflexionsidentitat die mittlere Position zwischen Seins- und Transzendentalidentitit
einnimmt.

Im folgenden stellen wir die Gebrochenheit des Ichs semiotisch dar. Dabei erkennen
wir jedoch, dass es sich als Bewusst-Sein im Sinne Ginthers nicht nur auf die
Seinsidentitit abstiitzt, sondern dass es auch im Spiegel seiner Transzendentalidentitit
stark gebrochen ist. Semiotisch gesprochen ist das Ich also sowohl nur Seite seiner
mitteltheoretischen als auch zur Seite seiner interpretantentheoretischen Identitit
gebrochen. Ferner erkennt man aus dem folgenden Schema, dass im Rahmen der
semiotischen Identititstheorie der Satz von Walther (1982, S. 15), wonach die eigenreale
Zeichenklasse durch mindestens ein Subzeichen mit jeder anderen Zeichenklasse zu-
sammenhange, aufgehoben ist. Wie man ferner sieht, hat die semiotische Reflexions-
identitit sogar eine Zeichenverbindung mehr gemeinsam mit der Transzendental-
identitit als mit der Seinsidentitit:

Transzendental- Reflexions- Seins-

identitit identitit identitit

(3.11.121) (1.1 2.1 3.1) (213111
(1.22.1 3.1) (213112
(1.3 2.1 3.1) (2.13.11.3)
(1.2 22.3:1)
(132.23.1)

(3.11.123)

(31 1.32.3) (1.3 2.3 3.1)

(3.21.121)
(1222 332)

(3.21.123)

32 1.2 2.1) (2:1 3.2 1.2)
(321222 (2.2 3.2 1.2)
(1.32.23.2)

(3.21.223) (233.21.2)

(3213 2.3) (1.3 2.3 .3:2)
(24 3.31.2)
(2.13.31.3)
(331122 (1.1 2.2 3.3) (22 3.31.1)
(2333 1.2)
(3313 2.3) (1.3 2.33.3) (2.3 3:3:1.3)
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Dass sich von diesem neuen Modell aus zahlreiche Anwendungen mit Themen ergeben,
die ich vor allem in meinem Buch “In Transit” (Toth 2008a) thematisiert hatte, sei an
dieser Stelle nur erwahnt.
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Peircezahlen und Protozahlen

1. Bildet man Peanozahlen auf Protozahlen ab, so wird zuerst

1—(1:1)

abgebildet. Fiir den Nachfolger von n = 1 gilt:

n— {(n+1):1), n:(1+1)},

d.h. die der Peanozahl 1 entsprechende Protozahl (1:1) hat also 2 Nachfolger. Fur

Nachfolger von n > 1 gilt allgemein:
S(n:n) = {((n+1):n), (n+2):n), ..., (n:(n+1)), (n:(n+2)), ..., (n+m):(n+m))},

d.h. die der Peanozahl 2 entsprechenden Protozahlen (2:1) und (2:2) haben 3
Nachfolger, die der Peanozahl 3 entsprechenden Protozahlen (3:1), (3:2) und (3:3)
haben 4 Nachfolger, usw.

y T -.I:U'T; \H]-B / \n,‘g . ;

2. Bildet man Peanozahlen auf Peircezahlen ab (vgl. Toth 2008, S. 85 ff.; 110 ff.), so

wird zuerst

1 (1.1)

abgebildet. Allerdings bedeutet die Protozahl (1:1), dass die Kenogrammfolge 1 und
der Akkretionsgrad 1 ist (vgl. Gunther 1979, S. 256 £.), wihrend die Peircezahl (1.1)
bedeutet, dass der Peanozahlwert iber einen Haupt- und einen Stellenwert distribuiert
wird. Fur die Nachfolger der Peanozahlen 1, 2, 3, 4 gilt:

S() = {(1+1).1), 1.(A1+1))}
S©2) = {((1+2).1), 1.(1+2)), (1+1).(1+1))}
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S@B) = {(1+D).(1+1+1D). (1+1+1).(1+1))}
S@) = {(A+1+1).(1+1+1))}

D.h. die der Peanozahl 1 entsprechende Peircezahl (1.1) hat also 2 Nachfolger (1.2) und
(2.1), die der Peanozahl 2 entsprechenden Peircezahlen (1.2) und (2.1) haben 3
Nachfolger (1.3), (2.2) und (3.1), die der Peanozahl 3 entsprechenden Peircezahlen (1.3),
(2.2) und (3.1) haben 2 Nachfolger (2.3) und (3.2), und die der Peanozahl 4
entsprechenden Peircezahlen (2.3) und (3.2) haben einen Nachfolger (3.3).

Die Unterschiede zwischen Protozahlen und Peircezahlen sind also:

1. Peircezahlen-Paare der Gestalt (a.b) und (b.a) entsprechen 1 Protozahl, weil ihnen 1
Kenogramm zugrunde liegt. D.h. die semiotische Unterscheidung zwischen (1.2) und
2.1), (1.3) und (3.1) sowie (2.3) und (3.2) ist auf kenogrammatischer Ebene eliminiert.

2. Nach der der Peanozahl 3 entsprechenden Zahlenebene tritt Regression ein, d.h. die
im folgenden Verband eingerahmten Peircezahlen sind Spiegelungen voneinander,
wobei die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) als Spiegelachse fungiert:

(1.1)

T

(1.2) 2.1)

(1.3) 2.2) (3.1)

(2.3) (32)

\/

(3.3)

3. Als weiterer wichtiger Unterschied zwischen Peircezahlen und Protozahlen ergibt
sich, dass die Zeichenklassen die zahlentheoretischen Nachfolgeverhiltnisse der
Peircezahlen nicht teilen. Um dies klar zu machen, gehen wir nicht von den 10 nach
dem semiotischen Inklusionsprinzip (3.a 2.b 1.c) mit (a < b < c) gebauten, sondern von
dem vollen System der 3° = 27 Zeichenklassen aus und ordnen sie so, dass auf jeder

Zahlenebene Zeichenklassen mit gleichem Reprasentationswert stehen. Dies sind die 7
Zahlenebenen 9-10-11-12-13-14-15:
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312211

312112 322111

&12113| |&12212 312311 322112 322211 332111
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|3.12.31.3| |3.22.21.3| 322312 332113 332912 332314

332312 322313 332213

332313

In dieser Hierarchie von Zeichenklassen-Zahlenebenen sind die “reguliren”, d.h. nach
dem Inklusionsprinzip konstruierten Zeichenklassen eingerahmt. Wie man erkennt,
weist diese Zeichenklassen-Zahlenhierarchie eine interessante symmetrische
Wechselstruktur von Nachfolgeranzahlen aus. So hat die dem Rpw = 9 entsprechende
1. Zeichenklassen-Zahl 3 Nachfolger, die dem Rpw = 10 entsprechenden 3 Zei-
chenklassen-Zahlen haben die Nachfolger-Anzahlen 3 : 2 : 3, dann folgt die nichste
Zahlenebene, wo jede Zeichenklasse genau 2 Nachfolger hat. Wie bei den Peirce-
Zahlen, tritt auch hier Regression ein, namlich auf der 4, dem Rpw = 12 entsprechenden
Zahlenebene (wo sich u.a. die eigenreale Zeichenklasse befindet), so dass die Struktur
der oberen Hilfte der Zahlenhierarchie im unteren Teil gespiegelt erscheint.

Trotz dieser Abweichungen zwischen Protozahlen und Peircezahlen muss allerdings
festgestellt werden, dass die Peircezahlen und die Zeichenklassen-Zahlen genauso
verschieden sind von den Peanozahlen wie die Protozahlen. Eine semiotische
Zahlentheorie ist daher trotz gewisser Vorarbeiten (Toth 2008, S. 151 ff., S. 155 ff., S.
295 ff.) ein dringendes Desiderat.
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Das diskriminantensymmetrische Dualititssystem

1. In FElisabeth Walthers “Allgemeiner Zeichenlehre” liest man: “Unter einer
Zeichenklasse verstehen wir mit Peirce die Zusammenfassung von drei Subzeichen aus
je einem Zeichenbezug. Aufgrund der Forderung nach Geordnetheit sowohl der Triade
als auch der Trichotomien lassen sich nicht 3° = 27 Zeichenklassen — wir werden sie
mit Bense “Bedeutungsklassen” nennen — bilden, sondern nur zehn geordnete Klassen”
(1979, S. 80). Was Walther hier mit “Geordnetheit” meint und was spater auch oft
talschlich als “Wohlgeordnetheit” bezeichnet wurde, wurde erst von Bogarin prazisiert:
“Die Forderung der Geordnetheit der Triade und der Trichotomien besagt einfach,
dass das Subzeichen des Interpretantenbezugs eine niedrigere als oder gleiche wie die
trichotomische Stufe des Subzeichens des Objektbezugs und des Mittelbezugs haben
soll. Entsprechendes gilt fir den Objektbezug im Verhiltnis zum Mittelbezug” (1989,
S.9).

2. Wenn wir uns nun den 27 Bedeutungsklassen zuwenden, konnen wir sie hierarchisch
so ordnen, dass pro Stufe nur solche Bedeutungsklassen zu stehen kommen, die
denselben Reprisentationswert, d.h. die gleiche Summe der sie konstituierenden
numerischen Primzeichen haben:

312211

312112 322111

|312113||312212| 312311 322112 8297911 332114

312213] 312312 322113 [322212 ] 322311 332112 332211

\3123L3||3222L3\ 322312 332113 332212 33023141

332312 322313 332213

332313

Im obigen Diagramm haben wir die Zeichenklassen in Quadrate gesetzt. Wie man
erkennt, nehmen sie vor allem den linken Teil des Diagramms in Anspruch.
Symmetrisch zur vertikalen Mittelachse, die von den Zeichenklassen (3.1 2.1 1.1), (3.2
22 1.2), (3.2 2.3 1.3) und (3.3 2.3 1.3) sowie von der Bedeutungsklasse (3.1 2.2 1.1)
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gebildet wird, haben wir ferner im rechten Teil die den Zeichenklassen links
entsprechenden Bedeutungsklassen eingetragen. Damit ergibt sich nun im mittleren
Teil eine weitere Menge von Bedeutungsklassen. Weil sich auf diese Weise einige
Zeichenklassen sowie die mittleren und rechten Bedeutungsklassen tberlappen,
erhalten wir eine zur vertikalen Mittelachse symmetrische Gruppierung der 27 Bedeu-
tungsklassen in zweimal 10 sowie 15 Bedeutungsklassen:

1. Die 10 Zeichenklassen
(3.12.11.1)
(3.12.11.2)
(3.12.11.3)
(3.12.21.2)
(3.12.21.3)
(3.12.31.3)
(3.2221.2)
(3.22.21.3)
(3.2231.3)
(3.3231.3)
2. Die 15 mittleren Bedeutungsklassen
(3.1211.1)
(3.1221.1)
(3.1231.1)
(3.1231.2)
(3.22.11.2)
(3.22.11.3)
(3.2221.2)
(3.2231.1)
(3.2231.2)
(3.22.31.3)
(3.32.11.2)
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(3.32.11.3)
(3.3231.2)
(3.32.21.3)
(3.32.31.3)
3. Die 10 rechten Bedeutungsklassen
(3.12.11.1)
(3.2211.0)
(3.2221.1)
(3.32.11.1)
(3.2221.2)
(3.3221.1)
(3.3221.2)
(3.3231.1)
(3.2231.3)
(3.3231.3)

Wenn wir nun die Bedeutungsklassen-Hierarchie ansehen, stellen wir erstens fest, dass
der obere Teil des Diagramms an der horizontalen Mittelachse im unteren Teil
gespiegelt erscheint (vgl. Toth 2009), und zweitens, dass die auf der Mittelachse
liegenden Zeichenklassen

(3.12.21.3)
(32221.2)
(3.32.21.1)

die drei Gruppen von Bedeutungsklassen repriasentieren. Wie schon Max Bense
erkannte, haben die eigenreale, die objektale und die kategorienreale Zeichenklasse ja
nicht nur den gleichen Reprisentationswert, sondern eine Reihe weiterer interessanter
Gemeinsamkeiten (vgl. Bense 1992, passim). Die im Zentrum des Diagramms liegende
objektale Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2) ist ferner die einzige Bedeutungsklasse, die allen
drei Bedeutungsklassen angehort.

3. Eine “sauberere” Lésung ergibt sich aber, wenn wir von den Uberlappungen absehen
und die 27 Bedeutungsklassen in 3 diskrete Teilmengen partitionieren.
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Dann erhalten wir

1. Die folgenden 6 Zeichenklasssen
(3.12.11.2)

(3.12.11.3)

(3.12.21.2)

(3.12.21.3)

(3.12.31.3)

(3.2221.3)

2. Die folgenden 6 Bedeutungsklassen
(3.22.11.1)

(3.2221.1)

(3.32.11.1)

(3.3221.1)

(3.3231.1)

(3.3221.2)

3. Die folgenden 15 “mediativen” Bedeutungsklassen
(3.1211.1)

(3.1221.1)

(3.1231.1)

(3.1231.2)

(3.2211.2)

(3.22.11.3)

(3.2221.2)

(3.2231.1)

(3.2231.2)

(3.22.31.3)

(3.32.11.2)



(3.32.11.3)
(3.32.31.2)
(3.32.21.3)
(3.32.31.3)

In diesem Fall kann man namlich zu dem durch die dualinvariante eigenreale
Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) x (3.1 2.2 1.3) gebildeten determinantensymmetrisches
Dualitatssystem (Walther 1982) ein durch die inversionsinvariante (spiegelungs-
invariante) kategorienreale Bedeutungsklasse (3.3 2.2 1.1) x (1.1 2.2 3.3) gebildetes
diskriminantensymmetrisches Dualititssystem bilden:

(32 21 |11]) (|11 )12 23 )
([33 Jead |11 )= 11 12533 1] )
(32 |22 || Tt Y ———— w114 22 | 23 )

(133 |[22| 12 ) e, ( 21 |22 [33])

53 (23 ...... T e (_\E ...... 32> 33
( 11 e )

Der wesentliche Unterschied zum determinantensymmetrischen Dualititssystem
besteht allerdings darin, dass dieses alle 10 Zeichenklassen umfasst, das diskriminanten-
symmetrische Dualititssystem jedoch nur die 6 durch die Partionierung des obigen
Diagramms zusammengefassten.

Immerhin wird aber wird durch die Entdeckung des diskriminantensymmetrischen
Dualitatssystems die Position der genuinen Kategorienklasse, also der Bedeutungsklasse
(3.3 2.2 1.1), erhellt, Gber die in der Vergangenheit viel spekuliert worden war (vgl. z.B.
Bense 1992, S. 20 ff., S. 27 ff.). Diese Bedeutungsklasse steht damit als Diskriminante
der semiotischen Matrix nicht mehr isoliert und ausserhalb des Systems der
Zeichenklassen da, wenn diese als Teilmenge der Bedeutungsklassen betrachtet werden,
deren Teilmenge auch die rechten Bedeutungsklassen bilden, die durch die
kategorienreale Klasse diskriminiert werden.
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Zu einer Realititentheorie der semiotischen Bedeutungsklassen

1. Unter Bedeutungsklassen werden hier mit Walther (1979, S. 80) die theoretisch
moglichen 3> = 27 semiotischen Klassen verstanden, von denen die 10 nach dem
Bildungsprinzip

(3.a2.b 1.c)mita,b,c e {.1,.2,.3} unda<b<c

konstruierten Klassen die Zeichenklassen sind. Bedeutungsklassen haben also folgende
drei mogliche semiotische Ordnungen

a<b<c a>b>c a=b=c
sowie Kombinationen davon.

In Toth (2009) wurde gezeigt, dass man die 27 Bedeutungsklassen in einem
hierarchischen Schema so anordnen kann, dass auf jeder Ebene solche
Bedeutungsklassen zu stehen kommen, die gleiche Reprisentationswerte haben:

312112

‘3121L3||312212

312213 312312 22113 322212

|3123L3||3222L3| 0731, 332212 )(33231.1

33231, 322313

332313

Die 10 Bedeutungsklassen rechts im Diagramm, die den 10 Zeichenklassen auf der
linken Seite entsprechen (und deren Uberschneidung mit den 15 mittleren Klassen in
der Mitte aus technischen Griinden nicht gekennzeichnet wurde) sind also semiotische
Klassen, die nach dem zu den Zeichenklassen spiegelbildlichen Ordnungsprinzip a > b
> ¢ gebildet sind, wihrend die mittleren Klassen gemischte Ordnungen aufweisen. Die
27 Bedeutungsklassen bestimmen danach die maximale Menge derjenigen semiotischen
Klassen, welche das Prinzip der Triadizitit von Zeichenrelationen erfiillen.
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2. Wegen der Symmetrie der Zeichenklassen links und den ithnen korrespondierenden
10 Bedeutungsklassen rechts ist zu erwarten, dass wir auch auf der Ebene der durch die
dualen Realititsthematiken prisentierten strukturellen Realititen symmetrische

Verhiltnisse finden. Dariiber orientiert die folgende Tabelle.

1. Die 10 Zeichenklassen

2. Die 10 rechten
Bedeututungsklassen

Strukturelle
Realititen

(3.1211.1)x (1.11.21.3)
(3.12112)x 2.11.21.3)
(3.12.113) x (3.1 1.21.3)
(312212) x 2122 1.3)
(3.12213) x (3122 1.3)
(3.1231.3) x (3.13.21.3)
(322212) x (2.1 222.3)
(32221.3) x (3.1 222.3)
(32231.3)x (313.223)
(3.32.31.3) x (3.1 3.23.3)

o~~~

(3.1211.1) x (1.1 1.21.3)
(32211.1) x (L11.223)
(33211.1) x (L11.23.3)
(32221.1) x (1.1 222.3)
(33221.1) x (L1223.3)
(3323 1.1) x (1.1 3.23.3)

(322212) x (2.12223)
(332212) x (21223.3)
(3223 13) x (3.13.223)
(3323 1.3) x (3.1 3.23.3)

3. Die 15 mittleren Bedeutungsklassen

(3121 1.1) x (1.1 1.2 1.3)
(3.1221.1) x (L1 2.2 1.3)
(3123 1.1) x (L1 3.2 1.3)
(312312) x (21 3.2 1.3)

(322112)x 211.223)
(322113) x (3.11.22.3)
(322212)x (2.12223)

2.1
(3223 1.1) x (L13.223)
(322312) x (21 3.2 2.3)
(3223 13) x (3.13.223)
(332112)x (211.23.3)
(33211.3)x (311.23.3)
(332312)x (2.13.23.3)
(332213)x (312233
(3323 1.3)x (3.1 3.23.3)

M-them. M

M-them. M—
M-them. O —
M-them. I —
O-them. M —

Triad. Real.
I-them. M
O-them. O
O-them. I
I-them. O
I-them. I

M-them. O

M-them I

Triad. Real.

O-them. M

Triad. Real.

O-them. O
Triad. Real.

O-them. I

I-them. O
Triad. Real.

I-them. M

I-them. O

I-them. O

I-them. I

Wir ersehen aus dieser Ubersicht:
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1. Die Realititen der 10 Zeichenklassen und der 10 rechten Bedeutungsklassen
entsprechen einander bis auf die Positionen der thematisierenden Realitaten, bei denen
links und rechts spiegelbildlich vertauscht sind.

2. Die Realitaten der zweimal 10 Bedeutungsklassen korrespondieren ebenfalls mit den
Realititen der 15 mittleren Bedeutungsklassen, nur dass hier statt adjazenter eine

“Sandwich”-Stellung erscheint (vgl. Toth 2007, S. 216).

3. Bei den 15 Bedeutungsklassen erscheint (I-them. O) 3mal und Triadische Realitit
4mal. Die drei Formen von (I-them. O) sind:

2) (3.2231.3) x (3.13.22.3)
b) (3.32.3 1.2) x (2.1 3.2 3.3)
O (33221.3) x (3.12.23.3)

mit a) wird also der Anschluss an die 10 Zkln, mit b) der Anschluss an die 10
Bedeutungsklassen gemacht, und c¢) stellt die genuine Sandwich-Stellung der
thematisierenden Realititen der 15 Bedeutungsklassen dar. Es liegt hier also positionale
Verlinkung vor.

Bei den 4 Triadischen Realititen finden wir folgende Formen:
a) (3.1231.2) x (2.1 3.2 1.3)
b) (3.22.1 1.3) x (3.1 1.2 2.3)
©) (3.2231.1) x (1.1 3.2 2.3)

d) 3.32.11.2) x (2.1 1.23.3)

Die Ordnungsstrukturen der Triaden sind also von a) bis d) : (2, 3, 1), (3, 1, 2), (1, 3, 2)
und (2, 1, 3). Es fehlen somit nur die beiden Ordnungsstrukturen (3, 2, 1) und (1, 2, 3),
welche die Strukturen der eigenrealen Zeichenklasse sowie der Kategorienrealitat sind,
die beide bei den 15 Bedeutungsklassen nicht auftauchen. Die triadischen
Realititsverhaltnisse zwischen den 3 Gruppen von Bedeutungsklassen sind also
komplementar.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die 15 mittleren
Bedeutungsklassen punkto Symmetrie und Komplementaritit zwischen den 10
Bedeutungsklassen links (den Zeichenklassen) und den 10 Bedeutungsklassen rechts
vermitteln. Es handelt sich also um mediative semiotische Systeme.
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Semiotische Mediation bei Bedeutungsklassen

1. In Toth (2009) hatten wir festgestellt, dass sich die 27 semiotischen
Bedeutungsklassen in 10 linke (die Peirceschen Zeichenklassen), in 10 rechte
(spiegelsymmetrische) und in 15 mittlere mediative unterteilen lassen. In diesem
Nachtrag soll gezeigt werden, was die mediative Funktion der mittleren
Bedeutungsklassen fir Auswirkungen auf die Thematisationsstruktur der strukturellen
Realititen hat, die durch die Realititsthematiken dieser Bedeutungsklassen prasentiert
werden und wie diese in Zukunft fiir eine praktische Anwendung eingesetzt werden
koénnten.

1. 10 Zeichen- 2. Die 10 rechten 3. Die 15 muttleren Strukturelle

klassen Bedeututungsklassen Bedeutungsklassen ~ Realititen
(1.11.21.3) (1.11.21.3) (1.11.21.3) M-them. M
(2.11.21.3) (1.11.22.3) (1.12.21.3) M-them. O
(3.11.21.3) (1112 3.3) (1132 1.3) M-them. I
(21 22 1.3) (11 22 2.3) (211.223) O-them. M
31221.3) (112233 (21321.3)

(3:1 1.2.2.3) Triad. Real.

(113223)

211233)
(3.13.21.3) (1.1 3.2 3.3) (3.11.23.3) I-them. M
(2.12.22.3) (2.12.223) (2.12223) O-them. O
(3.12.223) (2.12.23.3) (2.13.22.3) O-them. I
(3.13.22.3) (3.13.22.3) (3.13.22.3)

(2.1 3.2.3.3) I-them. O

(3.1.2.2.3.3)
(3.13.23.3) (3.1 3.23.3) (3.13.23.3) I-them. I

Aus dieser Tabelle ersicht man folgendes:

1. Die Thematisationsstrukturen der homogenen Zeichenklassen (3.1 2.1 1.1), (3.2 2.2
1.2) und (3.3 2.3 1.3) sind in allen drei Gruppen gleich.

2. Bei den iibrigen Thematisationsstrukturen gilt eines der beiden folgenden Schemata,

z.B.:
(2.11.21.3) (1.11.22.3) (1.1 2.2 1.3) M-them. O,
(3.13.21.3) (1.1 3.2 3.3) (3.1 1.2 3.3) I-them. M
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d.h. die Strukturen der Thematisate sind von links nach rechts entweder semiosisch-
generativ oder retrosemiosisch-degenerativ, wobei die mittleren Bedeutungsklassen
immer ein mittleres, d.h. trichotomisch zweitheitliches Subzeichen haben. Wie man
terner sieht, besteht insofern eine notwendige Verbindung zwischen dem
trichotomischen Wert eines Subzeichens und seiner Stellung innerhalb der
Thematisationsstruktur, als die Zweitheit an den Typus der “Sandwich-Thematisation”

(a.b c.2 a.d)

gebunden ist, wihrend die Erstheit an Rechtsthematisierende
(a.1 b.cb.d)

und die Drittheit an Linksthematisierende

(a.b a.c d.3)

gebunden sind. Position und trichotomischer Wert bedingen einander also. Damit
bekommen wir aber in den 3 Gruppen fiir jede nicht-homogene Thematisation die drei
tolgenden Méglichkeiten:

(a.1 b.cb.d)
(a.b c.2 a.d)
(aba.cd.3),

und zwar fir a, ¢, d € {.1, .2, 3.}, d.h. die drei Bedeutungsklassen ermoglichen eine
Verfeinerung der Thematisation einer Realititsthematik, insofern nun z.B. zwei
thematisierende Mittelbezlige nicht mehr nur notwendig (2.1) thematiseren, sondern
zusitzlich (2.2) und (2.3) und damit den ganzen Objektbezug eines Zeichens
thematisieren kénnen.

Aus dem letzteren Sachverhalt ergibt sich jedoch die Affinitit jeder Zeichenklasse zu
zwei semiotisch affinen Zeichenklassen. Um bei dem obigen Beispiel zu bleiben: Wenn
zwel Mittelbeziige sowohl (2.1) als auch (2.2) und (2.3) thematisieren kénnen, haben
wir also folgende Realititsthematiken:

(211.21.3)
(1.1221.3)
(1L11223)
und erhalten daraus durch Dualisierung folgende Zeichenklassen
(3.1211.2)
(3.1221.1)
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(3.22.11.1)

Alle drei Zeichenklassen haben den gleichen Reprisentationswert Rpw = 10 und sind
wegen der gleichen Thematisationsstruktur semiotisch affin.

Ubrigens bemerkt hier gleich noch ein weiteres semiotisches Gesetz, das wir wie folgt
allgemein formulieren kénnen:

(albecbd)y=c=2,d=3
(@bc2ad)=b=1,d=3
(@abacd3) =b=1,c=2

Wir wollen es das Gesetz des trichotomischen Ausgleichs in Realitisthematiken
nennen.

Der Grund liegt einfach an der Triadizititsbedingung der Zeichenklassen, deren

paarweise verschiedene triadische Werte fir (a.b c.d e.f) mit a, ¢, e € {1., 2,, 3.} bei
Realitatsthematiken als trichotomische Werte erscheinen.

3.1. Ausnahmen zu den in 2. formulierten Regeln bilden nur die vierfach auftretenden
triadischen Realititen und die dreifach auftretende Thematisationsstruktur (I-them. O):

(312213) (112233) (213213 )
(3.11.22.3) Triad. Real.
(1132 2.3)
(2.1 1.2 3.3)

LN RN a1 S J

Die eigenreale Zeichenklasse hat die Ordnung (3-2-1) der triadischen Werte, die
kategorienreale Bedeutungsklasse die Ordnung (1-2-3). Nun mediieren die Ordnungen
der vierfachen triadischen Realititen (2-3-1), (3-1-2), (1-3-2) und (2-1-3) zwischen
Eigen- und Kategorienrealitit. Ausserdem finden wir bei den mediativen triadischen
Realititen folgende Besonderheiten:

a(3.12.31.2) x b(2.1 3.2 1.3)
b(3.22.11.3) x a(3.1 1.2 2.3)
c(3.22.3 1.1) x ¢(1.1 3.2 2.3)
d(332.11.2) x d(2.1 1.2 3.3)

Wenn Eigenrealitit Dualinvarianz von Zeichenklasse und Realitatsthematik

(3.12.21.3) x (3.1 2.2 1.3)
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und Kategorienrealitit Spiegelungsinvarianz von Zeichenklasse und Realitatsthematik
bedeutet

(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3),

dann finden wir eine noch schwichere Form von “Eigenrealitit” bei den obigen vier
mediativen  triadischen  Realititen, insofern  hier = Zeichenklassen  und
Realitatsthematiken zwar pro Subzeichen, nicht aber pro Stellung der Subzeichen
identisch sind, wobei ferner diese Identitit im Falle der Dualsysteme

a(3.12.31.2) x b(2.1 3.2 1.3)
b(3.22.11.3) x a(3.1 1.2 2.3)

Uber zwei Zeichen- bzw. Realititsthematiken “chiastisch” verteilt ist. (Zu “starker” und
“schwicherer” Eigenrealitit vgl. bereits Bense 1992, S. 40.)

Das Gesetz des trichotomischen Ausgleichs in Realitisthematiken gilt natiirlich auch
bei den triadischen Realititen.

3.2. Kommen wir also zu den drei Typen von (I-them. O). Weil hier die Zeichenklasse
(3.2 2.3 1.3) zu allen drei Gruppen von Bedeutungsklassen gehort, haben also alle drei
dieselbe Realititsthematik und damit nattirlich dieselbe strukturelle Realitit

(3.1 3.22.3) (3.13.22.3) (3.13.22.3)
Die beiden mediativen strukturellen Realititen

(2.1 3.2 3.3)

(3.1 2.2 3.3)

vermitteln in diesem Falle also zwischen allen drei Gruppen. Natirlich gilt das Gesetz
des trichotomischen Ausgleich auch in diesem Falle.
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Semiotische Verbindungen von Bedeutungsklassen

1. In Toth (2009a, b, ¢) wurde gezeigt, dass sich die Menge der 3° = 27 moglichen
Bedeutungsklassen, die sich aus der triadischen Zeichenrelation

ZR = 3.a2blc

unter Weglassung der inklusiven semiotischen Ordnung
(a<b<=<c¢

ergibt, in 3 Gruppen einteilen lasst, wenn man Bedeutungsklassen mit gleichem
Reprisensationswert in  einem  hierarchischen Schema ordnet. Die 27
Bedeutungsklassen zerfallen dann in 10 linksseitige, 10 rechtsseitige und 15 mittlere
Bedeutungsklassen, wobei die zweimal 10 Bedeutungsklassen identische strukturelle
Realititen aufweisen und die 15 mittleren Bedeutungsklassen zwischen den linksseitigen
und den rechtsseitigen Thematisationsstukturen vermitteln. In dieser Arbeit sollen nun
die semiotischen Verbindungen zwischen den als Dualsystemen aufgefassten
Bedeutungsklassen untersucht werden.

2. Ein Vergleich der 10 (linksseitigen) Zeichenklassen und der 10 (rechtsseitigen)
Bedeutungsklassen ergibt zwar keine Spiegelung (Inversion) der semiotischen
Verbindungen, aber einen komplementiren Ausgleich, den man wie folgt abstrakt
formulieren kann:

1. Die Anzahl der semiotischen Verbindung paarweise verschiedener Bedeutungs-
klassen ist konstant.

2. Die Adjazenz semiotischer Verbindungen ist konstant.

3. Beim Ubergang vom System der Zeichenklassen zum System der ihnen entsprechen-
den Bedeutungsklassen werden die Werte der Positionen 1 und 3 zyklisch ausgetauscht,

d.h. 1< 3:
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(3.1211.1)x (1.11.21.3) (3.1211.1) x (1.1 1.21.3)

.

(3.12.11.2) x (2.1 1.21.3) (3.221 1.‘1) x (1.11.22.3)

3.1 2.’1 1.3) x 3.1 1.‘#‘;) (3.32.11.1) x (1.1 1.2 3.3)
(312212)x (212213) (3.222 1.’1) x (1.1 2.22.3)
(3.12213)x (3.12.21.3) (3.32.2 1.‘1) x (1122 33)
(3.1231.3) x (3.13.21.3) (3.323 1.|1) x (1.13.23.3)

(322212)x (212223 (322212) x (2.1222.3)

RN

~—

(32221.3) x (3.1 222.3) (3.3221.2) x (2.1 2.2 3.3)
(3223 1.3) x (3.13.22.3) (3223 1.3) x (3.13.22.3)
(3323 1.3) x (3.1 3.23.3) (3323 1.3) x (3.1 3.23.3)

Wie man sieht, finden sich zwei Fille, wo leere semiotische Verbindungen vorliegen.

Die mittleren Bedeutungsklassen sind auch hinsichtlich ihrer semiotischen
Verbindungen mediativ:

(3.1211.1)x (1.11.21.3)
(3.1221.1) x (1.1 22 1.3)

(3.1231.1) x (1.1 32 1L.3)

(322112)x (2.1 1223)
1]

(332.112) x (2112 3.3)

2

(3.1231.2) x (2132

&
=

(322.31.1) x (L1322

3]
=

(32211.3)x (3.1 %_3)

(3.32.11.3) x (3.1 1.2 3.3)
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(322212)x (2.12223)
(322312) x (2.1 322.3)
(3.22.31.3) x (3.1322.3)
(332312 x (2.1 3233)
(332213)x (3.12.23.3)

(3.32.31.3) x (3.1 323.3),

wobeti sich auch hier zwei Fille finden, wo leere semiotische Verbindungen vorliegen.

3. Wenn wir die 27 Bedeutungsklassen wiederum als hierarchisches Schema anordnen,
so erkennt man bei genauerer Prifung, dass der mediative Ausgleich der mittleren 15
Bedeutungsklassen sowohl horizontal wie vertikal funktioniert.

312111

332313

Wir kommen also zum Schluss, dass die 10 Zeichenklassen nicht nur eine Teilmenge
der 27 Bedeutungsklassen sind, sondern dass sie 1. sowohl hinsichtlich der
Thematisierungsstrukturen als auch der semiotischen Verbindungen in den 10
rechtsseitigen Bedeutungsklassen ihre genauen Inversen haben und dass 2. zwischen
den Zeichenklassen und den rechtsseitigen Bedeutungsklassen die Menge der 15
Bedeutungsklassen liegt, die sowohl horizontal als auch vertikal sowohl punkto

91



Thematisierungsstrukturen als auch punkto semiotischen Verbindungen zwischen
thnen vermitteln. Die 15 mittleren Bedeutungsklassen vermitteln also in zwei
Dimensionen zwischen den Zeichenklassen und ihren inversen
bedeutungstheoretischen Entsprechen. Das Ergebnis ist, wie man aus der obigen
Darstellung sieht, eine besondere Form eines semiotischen Diamanten, die weiterer
Untersuchungen zuginglich ist.
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Sinn-, Bedeutungs- und Zeichenklassen

Eine triadische Relation
R(a, b, ¢)

ist noch keine Zeichenrelation. Dazu bedarf es nach Peirce 1. der paarweisen
Verschiedenheit der Relata

axzb#c

sowie 2. der Identifikation dieser Relata mit einer Mittelrelation, die als Zeichentriger
fungiert, einer Objektrelation, die als Bezeichnungsfunktion fungiert, und einer
Interpretantenrelation, die als Bedeutungsfunktion fungiert. Daraus folgt, also, dass jede
triadische Relation eine Zeichenrelation sein kann, sofern deren Relata tUber ihren
syntaktischen Status hinaus mit einer Bedeutungs- und einer Sinnfunktion identifiziert
werden konnen. Beachte, dass bei dieser Einfiihrung einer Zeichenrelation diese eine
ungeordnete Menge darstellt, bei der die paarweise Verschiedenheit der Relata lediglich
garantiert, dass die Abbildung der Zeichenfunktionen auf die Relata bijektiv ist.

Die Menge der moglichen dyadischen Partialrelationen tiber R(a, b, c) ist

PR(a, b, ¢) = {(a.2), (a.b), (a.c), (b.a), (b.b), (b.c), (c.a), (c.b), (c.c)}.

Ist also eine Relation R(a, b, c) eine Zeichenrelation, kann man fir die 3 Relata jeweils
3 partielle Relata einsetzen, und man erhilt auf diese Weise 3° = 27 Zeichenrelationen:

(cab.aaa) (cab.baa) (cab.ca.a)
(cab.aab) (cab.bab) (cab.cab)
(cab.aa.c) (cab.ba.c) (cab.cac)

(cbb.aaa) (c.bbbaa) (c.bb.caa)
(cbb.aab) (c.bb.bab) (cbb.cab)
(cbb.aac) (c.bbbac) (c.bb.cac)

(ccbaaa) (ccbbaa) (ccb.caa)
(ccbaab) (ccbbab) (ccb.cab)
(ccbaac) (ccbbac) (ccb.cac)
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Aus diesen 27 Zeichenrelationen werden nun Zeichenklassen dadurch definiert, dass
Zeichenrelationen der semiotischen Inklusionsordnung

(ax by c.z) mit x <y<z) mitx,y,z € {a,b,c}
gentigen miissen. Dies sind dann die folgenden Zeichenrelationen:
(cab.aaa)

(c.ab.aa.b)

(cabaa.c)

(c.ab.ba.b)

(c.ab.ba.c)

(c.ab.ca.c)

(c.b b.b a.b)

(c.bb.ba.c)

(c.bb.ca.c)

(c.cb.ca.c)

Die 10 Zeichenklassen sind damit natiirlich eine Teilmenge der 27 Zeichenrelationen.
Letztere werden nach Walther (1979, S. 80) als “Bedeutungsklassen” bezeichnet (vgl.
Toth 2009a-f). Nun sagt uns aber eine einfache Uberlegung, dass rein kombinatorisch
auch die Bedeutungsklassen eine Teilmenge einer noch grosseren Menge von
Relationen sind. Nur muss dazu die obige Einschrinkung 1., also die paarweise
Verschiedenheit der Relata aufgehoben werden. Wenn wir also eine triadische Relation
mit 3 Plitzen haben, an denen somit je alle 9 partiellen Relationen auftreten konnen, so
bekommen wir eine Menge von 3 = 19’683 Relationen. Hier sind allerdings sehr viele
Dubletten vertreten, da die Zeichenrelationen ja als ungeordnete Mengen eingefihrt
wurden. Statt rein kombinatorisch vorzugehen, versetzen wir uns daher auf den
semiotischen Standpunkt. Als erste Relation bekommen wir eine triadische Relation mit
rein homogenen Partialrelationen

((a.a), (a.a), (a.2))

Wenn wir zunichst rechts die 9 moglichen Partialrelationen durchlaufen
(aaaaaa) (aaaab.a) (aaaaca)

(a.aaaab) (aaaabb) (aaaacb)

(aaaaa.c) (aaaab.c) (aaaac.c),
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dann wird schnell klar, dass wir auf diese Weise fur jede der 9 Partialrelationen 81

Relationen bekommen, insgesamt also 729 Relationen:

(a.aa.22.2)
(a.aa.aab)

(a.a a.a a.c)

(a.aa.b a.a)
(a.aa.b a.b)

(a.aa.ba.c)

(a.a a.c a.a)
(a.aa.ca.b)

(a.a a.c a.c)

(a.ab.aa.a)
(a.a b.aa.b)

(a.ab.aa.c)

(a.ab.ba.a)
(a.a b.b a.b)
(a.ab.ba.c)

(a.ab.ca.a)
(a.a b.c a.b)

(a.a b.ca.c)

(a.a a.a b.a)
(a.a a.a b.b)

(a.aa.ab.c)

(a.aa.b b.a)
(a.aa.b b.b)
(a.a a.b b.c)

(a.a a.c b.a)
(a.a a.c b.b)

(a.a a.c b.c)

(a.ab.ab.a)
(a.a b.ab.b)
(a.a b.ab.c)

(a.a b.b b.a)
(a.a b.b b.b)
(a.a b.b b.c)

(a.a b.c b.a)
(a.a b.c b.b)
(a.a b.c b.c)

(a.a a.a c.a)
(a.aa.ac.b)

(a.a a.a c.c)

(a.aab c.a)
(a.a a.b c.b)

(a.aa.b c.c)

(a.a a.c c.a)
(a.a a.c c.b)

(a.aa.cc.c)

(a.ab.ac.a)
(a.a b.a c.b)

(a.a b.a c.c)

(a.ab.b c.a)
(a.a b.b c.b)
(a.ab.b c.c)

(a.a b.c c.a)
(a.a b.c c.b)

(a.a b.c c.c)

95



(a.a caa.a)
(a.acaab)

(a.a c.aa.c)

(a.acbaa)
(a.a c.b ab)

(a.ac.b a.c)

(a.a c.c a.a)
(a.a c.ca.b)

(a.a c.c a.c)

(a.a c.ab.a)
(a.a c.a b.b)

(a.a c.a b.c)

(a.a c.b b.a)
(a.a c.b b.b)
(a.a c.b b.c)

(a.a c.c b.a)
(a.a c.c b.b)

(a.a c.c b.c)

(a.a c.a c.a)
(a.a c.a c.b)

(a.a c.ac.c)

(a.a c.b c.a)
(a.a c.b c.b)

(a.a c.b c.c)

(a.a c.c c.a)
(a.a c.c c.b)

(a.a c.c c.c)

(a.b a.a a.a)
(a.b a.a a.b)

(a.ba.aa.c)

(a.b a.b a.a)
(a.b a.b a.b)
(a.b a.b a.c)

(a.b a.ca.a)
(a.b a.cab)

(a.b a.ca.c)

(a.b b.a a.a)
(a.b b.a a.b)
(a.b b.aa.c)

(a.b a.a b.a)
(a.b a.a b.b)
(a.b a.a b.c)

(a.b a.b b.a)
(a.b a.b b.b)
(a.b a.b b.c)

(a.b a.c b.a)
(a.b a.c b.b)
(a.b a.c b.c)

(a.b b.a b.a)
(a.b b.a b.b)
(a.b b.a b.c)

(a.b a.a c.a)
(a.b a.a c.b)

(a.b a.a c.c)

(a.b a.b c.a)
(a.b a.b c.b)
(a.b a.b c.c)

(a.b a.c c.a)
(a.b a.c c.b)

(a.b a.c c.c)

(ab b.ac.a)
(a.b b.a c.b)
(a.b b.a c.c)
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(a.b b.b a.2)
(a.b b.b a.b)
(a.b b.b a.c)

(a.b b.ca.a)
(a.b b.c a.b)
(a.b b.c a.c)

(a.b c.aa.a)
(a.b c.aa.b)

(a.b c.aa.c)

(a.bcbaa)
(a.b c.b a.b)
(a.b c.b a.c)

(a.b c.c a.a)
(a.b c.c a.b)

(a.b c.ca.c)

(a.ca.a a.a)
(a.ca.aab)

(a.ca.aa.c)

(a.cabaa)
(a.ca.b a.b)

(a.ca.b a.c)

(a.b b.b b.a)

(a.b b.b c.a)

(a.b b.b b.b) (a.bb.b c.b)

(a.b b.b b.c)

(a.b b.c b.a)
(a.b b.c b.b)
(a.b b.c b.c)

(a.b c.a b.a)
(a.b c.ab.b)
(a.b c.ab.c)

(a.b c.b b.a)
(a.b c.b b.b)
(a.b c.b b.c)

(a.b c.cb.a)
(a.b c.c b.b)
(a.b c.c b.c)

(a.ca.ab.a)
(a.c a.a b.b)

(a.ca.a b.c)

(a.ca.b b.a)
(a.c a.b b.b)
(a.ca.b b.c)

(a.b b.b c.c)

(a.b b.c c.a)
(a.b b.c c.b)
(a.b b.c c.c)

(a.b c.a c.a)
(a.b c.a c.b)

(a.b c.a c.c)

(a.b c.b c.a)
(a.b c.b c.b)
(a.b c.b c.c)

(a.b c.c c.a)
(a.b c.c c.b)

(a.b c.c c.c)

(a.c a.a c.a)
(a.c a.a c.b)

(a.c a.a c.c)

(a.c a.b c.a)
(a.c a.b c.b)

(a.c a.b c.c)
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(a.c a.c a.a)
(a.ca.c a.b)

(a.c a.c a.c)

(a.c b.a a.2)
(a.c b.aa.b)

(a.c b.aa.c)

(a.cb.b a.a)
(a.c b.b a.b)
(a.cb.b a.c)

(a.c b.c a.a)
(a.c b.c a.b)

(a.c b.c a.c)

(a.c c.a a.a)
(a.c c.aa.b)

(a.c c.a a.c)

(a.c c.b a.a)
(a.c c.b a.b)

(a.cc.bac)

(a.c c.c a.a)
(a.c c.ca.b)

(a.c c.ca.c)

(a.ca.c b.a)
(a.c a.c b.b)

(a.c a.c b.c)

(a.cb.ab.a)
(a.c b.a b.b)
(a.c b.ab.c)

(a.c b.b b.a)
(a.c b.b b.b)
(a.c b.b b.c)

(a.c b.c b.a)
(a.c b.c b.b)
(a.c b.c b.c)

(a.c c.ab.a)
(a.c c.a b.b)

(a.c c.a b.c)

(a.c c.b b.a)
(a.c c.b b.b)
(a.c c.b b.c)

(a.c c.c b.a)
(a.c c.c b.b)

(a.c c.c b.c)

(a.c a.c c.a)
(a.c a.c c.b)

(a.ca.c c.c)

(a.c b.ac.a)
(a.c b.a c.b)

(a.c b.ac.c)

(a.c b.b c.a)
(a.c b.b c.b)
(a.c b.b c.c)

(a.c b.c c.a)
(a.c b.c c.b)

(a.c b.c c.c)

(a.c c.a c.a)
(a.c c.ac.b)

(a.c c.a c.c)

(a.c c.b c.a)
(a.c c.b c.b)

(a.c c.b c.c)

(a.c c.c c.a)
(a.c c.c c.b)

(a.c c.c c.c)
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(b.a a.c b.a)
(b.a a.c b.b)
(b.aa.c b.c)

(b.ab.ab.a)
(b.a b.a b.b)

(b.a b.a b.c)

(b.ab.b b.a)

(b.a a.b c.a)
(b.aa.b c.b)
(b.a a.b c.c)

(b.a a.c c.a)
(b.a a.c c.b)

(b.a a.c c.c)

(b.a b.a c.a)
(b.ab.a c.b)
(b.ab.a c.c)

(b.ab.b c.a)

(babbbb) (babbcb)

(b.ab.b b.c)

(b.a b.c b.a)
(b.a b.c b.b)
(b.a b.c b.c)

(b.a cab.a)
(b.a c.a b.b)

(b.ab.b c.c)

(b.ab.c c.a)
(b.a b.c c.b)
(b.ab.c c.c)

(b.acac.a)
(b.a c.ac.b)
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(b.a cab.c)

(b.a c.b b.a)
(b.a c.b b.b)
(b.a c.b b.c)

(b.a c.c b.a)

(b.a c.c b.b)
(b.a c.c b.c)

(b.b a.b b.a)

(b.a c.ac.c)

(b.ac.b ca)
(b.a c.b c.b)
(b.ac.b c.c)

(b.a c.c c.a)
(b.a c.c c.b)

(b.a c.c c.c)

(b.b a.a c.a)
(b.b a.a c.b)
(b.b a.a c.c)

(b.b a.b c.a)

(b.babbb) (bbab cb)

(b.b a.b b.c)

(b.b a.c b.a)
(b.b a.c b.b)
(b.b a.c b.c)

(b.b b.a b.a)
(b.b b.a b.b)

(a.a b.ab.c)

(b.b b.b b.a)

(b.b a.b c.c)

(b.b a.c c.a)
(b.b a.c c.b)
(b.b a.c c.c)

(b.b b.a c.a)
(b.b b.a c.b)

(b.b b.a c.c)

(b.b b.b c.a)

100



(b.b b.b a.b) (b.b b.b b.b) (b.b b.b c.b)
(b.b b.b b.c) (b.bb.b c.c)

(b.b b.b a.c)

(b.b b.c a.a)
(b.b b.c a.b)
(b.b b.c a.c)

(b.b c.aa.a)
(b.b c.a a.b)
(b.b c.aa.c)

(b.b c.b a.a)
(b.b c.b a.b)
(b.b c.b a.c)

(b.b c.ca.a)
(b.b c.c a.b)
(b.b c.ca.c)

(b.b b.c b.a)

(b.b b.c c.a)

(b.b b.c b.b) (b.b b.c c.b)

(b.b b.c b.c)
(b.b c.ab.a)
(b.b c.a b.b)

(b.b c.ab.c)

(b.b c.b b.a)

(b.b b.c c.c)
(b.b c.ac.a)
(b.b c.a c.b)

(b.b c.a c.c)

(b.b c.b c.a)

(b.b cbbb) (bbcbcb)

(b.b c¢.b b.c)

(b.b c.c b.a)
(b.b c.c b.b)
(b.b c.c b.c)

(b.b c.b c.0)

(b.b c.c c.a)
(b.b c.c c.b)
(b.b c.c c.0)
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(b.c a.c a.a)
(b.c a.c a.b)

(b.c a.c a.c)

(b.c b.a a.a)
(b.c b.a a.b)
(b.c b.aa.c)

(b.cb.b a.a)
(b.c b.b a.b)
(b.c b.b a.c)

(b.c b.ca.a)
(b.c b.c a.b)
(b.c b.c a.c)

(b.c c.a a.a)
(b.c c.a a.b)

(b.c c.a a.c)

(b.c c.b a.2)
(b.c c.b a.b)
(b.c c.b a.c)

(b.c c.ca.a)
(b.c c.ca.b)

(b.c c.ca.c)

(b.c a.c b.a)
(b.c a.c b.b)
(b.c a.c b.c)

(b.c b.ab.a)
(b.c b.a b.b)

(b.c b.ab.c)

(b.c b.b b.a)

(b.c a.c c.a)
(b.c a.c c.b)

(b.c a.c c.c)

(b.c b.a c.a)
(b.c b.a c.b)
(b.c b.a c.c)

(b.cb.b c.a)

(b.c bb b.b) (b.cb.bcb)

(b.c b.b b.c)

(b.cb.c b.a)
(b.c b.c b.b)
(b.c b.c b.c)

(b.cc.ab.a)
(b.c c.ab.b)
(b.c c.ab.c)

(b.c c.b b.a)
(b.c c.b b.b)
(b.c c.b b.c)

(b.c c.c b.a)
(b.c c.c b.b)
(b.c c.c b.c)

(b.c b.b c.c)

(b.cb.c c.a)
(b.c b.c c¢.b)
(b.c b.c c.c)

(b.c c.a c.a)
(b.c c.a c.b)

(b.c c.a c.c)

(b.c c.b c.a)
(b.c c.b c.b)
(b.c c.b c.c)

(b.cc.cc.a)
(b.c c.cc.b)

(b.c c.c c.0)
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(c.aa.aa.a)
(caaaab)

(c.aa.aa.c)

(caabaa)
(caabab)

(caaba.c)

(c.aa.ca.a)
(c.aa.ca.b)

(c.aa.ca.c)

(c.ab.aa.a)
(c.ab.aa.b)

(c.ab.aa.c)

(cab.baa)
(c.ab.ba.b)
(c.ab.b a.c)

(cab.caa)
(c.ab.cab)

(c.ab.ca.c)

(c.ac.aa.a)

(cacaab)

(caa.ab.a)
(caa.ab.b)

(c.aa.ab.c)

(c.aa.bb.a)
(c.aa.b b.b)
(c.aa.bb.c)

(c.aa.cb.a)
(c.aa.c b.b)

(c.aa.cb.c)

(c.ab.ab.a)
(c.ab.ab.b)
(c.ab.ab.c)

(c.ab.bb.a)
(c.ab.b b.b)
(c.ab.b b.c)

(c.ab.c b.a)
(c.ab.c b.b)
(c.ab.cb.c)

(c.ac.ab.a)

(c.acab.b)

(c.aa.ac.a)
(c.aa.ac.b)

(caa.ac.c)

(c.aab ca)
(c.aab c.b)

(caab c.c)

(c.aa.cc.a)
(caa.cc.b)

(c.aa.c c.c)

(cab.ac.a)
(c.ab.ac.b)

(c.ab.ac.c)

(c.ab.bc.a)
(c.ab.bc.b)
(c.ab.b c.c)

(c.ab.cc.a)
(c.ab.cc.b)

(c.ab.cc.c)

(c.ac.ac.a)

(c.ac.acb)
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(c.a caa.c)

(c.acba.a)
(cacbab)

(cacbac)

(c.a c.ca.a)
(c.ac.ca.b)

(c.a c.c a.c)

(c.ac.ab.c)

(c.a c.b b.a)
(c.ac.b b.b)
(c.ac.b b.c)

(c.ac.cb.a)
(c.a c.c b.b)

(c.ac.cb.c)

(cacacc)

(cacbca)
(cacbcb)

(c.acbc.o)

(c.ac.cc.a)
(c.ac.cc.b)

(c.a c.c c.c)

(c.b a.a a.a)
(c.ba.aab)

(c.baaa.c)

(c.babaa)
(c.ba.ba.b)
(c.baba.c)

(c.ba.ca.a)
(c.b a.cab)

(cbacac)

(cbb.aaa)
(c.b b.a a.b)
(c.b b.a a.c)

(c.baab.a)
(c.b a.a b.b)
(c.ba.ab.c

(c.babb.a)
(c.b a.b b.b)
(c.ba.bb.c)

(c.ba.cb.a)
(c.ba.cb.b)
(c.b a.c b.c)

(c.b b.ab.a)
(c.b b.a b.b)
(c.b b.a b.c)

(c.b a.ac.a)
(c.ba.ac.b)

(c.ba.ac.c)

(c.babc.a)
(c.b a.b c.b)
(c.bab c.c)

(c.ba.cc.a)
(c.ba.ccb)

(c.b a.c c.c)

(c.b b.a c.a)
(c.b b.ac.b)
(c.b b.a c.c)
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(c.b b.b a.a)
(c.b b.b ab)
(c.b b.b a.c)

(c.b b.ca.a)
(c.b b.ca.b)
(c.b b.ca.c)

(c.b caaaa)
(c.b caab)

(c.bcaa.c)

(c.bcbaa)
(c.b c.b a.b)
(c.bcbac)

(c.bccaa)
(c.b c.cab)

(c.b c.cac)

(c.b b.b b.a)

(c.b b.b c.a)

(bbb bb) (cbbbcb)

(c.b b.b b.c)

(c.b b.c b.a)
(c.b b.c b.b)
(c.b b.c b.c)

(c.bcab.a)
(c.b c.ab.b)
(c.bcab.c)

(c.b c.bb.a)
(c.b c.b b.b)
(c.b c.b b.c)

(c.b c.cb.a)
(c.b c.cb.b)
(c.b c.cb.o)

(c.b b.b c.c)

(c.b b.c c.a)
(c.b b.c c.b)
(c.b b.c c.c)

(c.b caca)
(c.bcacb)

(c.bcac.c)

(c.bcbca)
(c.b c.b c.b)
(c.bcbco)

(c.bc.cca)
(c.b c.cc.b)

(c.bc.cco)

(c.ca.aa.a)
(c.caaab)

(c.ca.aa.c)

(c.cab a.a)
(c.cabab)

(c.cabac)

(c.caab.a)
(c.ca.a b.b)

(c.ca.a b.c)

(c.ca.b b.a)
(c.ca.b b.b)
(c.ca.b b.c)

(c.ca.ac.a)
(c.ca.ac.b)

(c.ca.ac.c)

(c.ca.b c.a)
(c.ca.b c.b)

(c.ca.b c.c)
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(c.ca.c a.a)
(c.ca.cab)

(c.ca.c a.c)

(c.cb.aa.a)
(c.c b.aab)

(c.cb.aac)

(c.cb.ba.a)
(c.c b.b a.b)
(c.cb.ba.c)

(c.cb.ca.a)
(c.c b.ca.b)

(c.cb.ca.c)

(c.c c.aa.a)
(c.ccaab)

(c.c caa.c)

(cccbaa)
(c.c c.b ab)

(c.c c.b a.c)

(c.c c.ca.a)
(c.c c.cab)

(c.cc.cac)

(c.ca.c b.a)
(c.c a.c b.b)

(c.ca.c b.c)

(c.cb.ab.a)
(c.c b.ab.b)
(c.cb.ab.c)

(c.cb.b b.a)
(c.c b.b b.b)
(c.cb.b b.c)

(c.cb.cb.a)
(c.c b.c b.b)
(c.cb.cb.c)

(c.cc.ab.a)
(c.c caab.b)

(c.cc.ab.c)

(c.c c.b b.a)
(c.c c.b b.b)
(c.c c.b b.c)

(c.c c.c b.a)
(c.c c.c b.b)

(c.c c.c b.c)

(c.ca.cc.a)
(c.ca.cc.b)

(c.ca.cc.c)

(c.cb.a c.a)
(c.cb.acb)

(c.cb.ac.c)

(c.cb.b c.a)
(c.c b.b c.b)
(c.cb.b c.0)

(c.cb.c c.a)
(c.cb.cc.b)

(c.c b.c c.0)

(c.c c.a c.a)
(c.cc.ac.b)

(c.ccac.c)

(c.c c.b c.a)
(c.cc.bc.b)

(c.cc.b c.c)

(c.cc.cc.a)
(c.c c.cc.b)

(c.c c.cc.0)
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Aber selbst unter diesen 729 Relationen gibt es, da wir Relationen ja immer noch als
ungeordnete Mengen definieren, Dubletten, denn, wie man sich anhand einer einfachen
Uberlegung iiberzeugt, kommen alle nicht-homogenen Relationen insgesamt dreimal
vor, davon diejenigen Relationen, die aus nur zwei verschiedenen Hauptrelationen
zusammengesetzt sind, als Permutationen sogar zweimal innerhalb eines 81er-Blocks:

(aaa.aaa) (aaaab.a) (aaaaca)
(a.aa.aab) (aaaabb) (aaaacb)
(aaaaac) (aaaab.c) (aaaac.c
(aaaba.a) (aaabb.a) (aaabca)
(a.aabab) (aaabb.b) (aaabcb)
(aaabac) (aaabb.c) (aaabc.c)
(aaa.caa) (aaacb.a) (aaa.cca)
(aaa.cab) (aaa.cbb) (aaa.ccb)
(aaa.cac) (aaach.c) (aaa.cc.c)
(aab.aaa) (aab.ab.a)|(aab.aca)
(a.ab.aab) (aab.ab.b)|(aab.acb)
(aab.aac) (aab.ab.c)|(aab.ac.c)
(aab.baa) (aab.bb.a)|(aab.bc.a)
(a.ab.bab) (aabbb.b)|(aabbcb)
(a.ab.ba.c) (a.ab.bb.c)|(aab.bc.c
(a.ab.ca.a) (a.ab.cb.a) (a.ab.cc.a)
(a.ab.ca.b) (aab.cb.b) (a.ab.cc.b)
(a.ab.ca.c) (aab.cb.c) (a.ab.cc.c
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(aacaaa) |(aacab.a)| (aac.aca)
(aacaab) [(aacabb)| (aacacb)
(aacaac) [(aacab.c)| (aac.ac.c)
(a.acbaa) [(aacbb.a)l (aacbca)
(aacbab) [(aacbb.b) (aacbcb)
(a.acba.c) [(aacbb.c)| (aacbc.c)
(aac.caa) (aacchb.a) (aaccca)
(aac.cab) (aaccb.b) (aac.ccb)
(aac.cac) (aacch.c) (aacccc)

Da also jede Relation genau 3mal auftritt, bekommen wir eine Menge von 243 Zeichen-
relationen, bei denen die Forderung der paarweisen Verschiedenheit der
Hauptrelationen aufgehoben ist. Da wir die Forderung 2., d.h. der Zuschreibung der
semiotischen Fundamentalkategorien zu diesen Relationen nicht aufgehoben haben,
stellt sich die Frage, welchen semiotischen Status diese 243 Zeichenrelationen haben.
Denn Zeichenrelationen sind sie ja per definitionem, da ihre Relata als
Zeichenfunktionen interpretiert werden. Unter diesen 243 Zeichenrelationen sind also
9 mal 27 Zeichenrelationen, die sich wie folgt aufteilen lassen:

1. Die 10 Zeichenklassen mit der semiotischen Inklusionsordnung:
Zkl = (a.b cdef), (a<b<=<c), (a b, ), paarweise verschieden und a, b, c € {M, O, I}

2. 17 Bedeutungsklassen im engeren Sinne (da die 10 Zkln eine Teilmenge der 27
Bedeutungsklassen sind), bei denen die semiotische Inklusionsordnung nicht gilt:

Bedkl = (a.b c.d e.f), (a <=>b <=>¢), paarweise verschieden und a, b, c € {M, O, I}
3.243 — 27 = 216 = 8 mal 27 Zeichenrelationen:

Zrel = (ab cd e.f), (a <=>b <=> ¢), nicht paarweise verschieden und a, b, c € {M,
O, I}
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Die dritte Gruppe umfasst also semiotisch gesehen solche Zeichenrelationen, die
entweder nur aus homogenen Zeichenfunktionen bestehen, wie etwa (M.a M.b M.c)
oder aus maximal zwei verschiedenen Zeichenfunktionen pro triadische
Zeichenrelation wie etwa (O.a O.b L.c), d.h. es sind “Zeichen”, die entweder keinen
Mittel-, keinen Objekt- oder keinen Interpretantenbezug haben. Diese ‘““Zeichen”
widersprechen also zwar der Einfiihrung einer triadischen Zeichenrelation im Sinne von
Punkt 1. (paarweise Verschiedenheit der Relata), aber nicht im Sinne der Abbildung der
Relata auf Fundamentalkategorien. Da nicht alle Fundamentalkateogorien in diesen
Relationen vorhanden sind, sind es zwar keine Zeichen, aber da mindestens eine und
hoéchstens zwei Fundamentalkategorien vorhanden sind, miissen sie trotzdem
semiotische Relevanz haben, und zwar eine andere als die dyadischen Partialrelationen
triadischer Relationen, denn bei diesen fehlt ja zwar ebenfalls jeweils eine
Fundamentalkategorie, aber es sind immer zwei voneinander verschiedene vorhanden.
Vielleicht konnen solche zwar formal, aber nicht inhaltlich “gesattigte”
Zeichenrelationen als “Sinnklassen” bezeichnet werden, wobei dann mit der Filtrierung
der 243 Sinnklassen zu 27 Bedeutungsklassen und der 27 Bedeutungsklassen zu 10
Zeichenklassen eine gewisse Hierarchie von semiotischen Oberflichen- und
Tiefenstrukturen erreicht wird.

Abschliessend setzen wir, der inzwischen in der Semiotik tiblichen Praxis entsprechend,
tira =1,b = 2 und ¢ = 3 und geben das gesamte triadische semiotischen Universum
in numerischer Form wieder, um es auf diese Weise auch fiir kategoriale und
reprasentationstheoretische Berechnungen zuginglich zu machen. In der folgenden
Ubersicht werden die Bedeutungsklassen als Teilmengen der Sinnklassen in Quadrate
gesetzt, die Zeichenklassen als Teilmengen der Bedeutungsklassen zusitzlich durch
Unterstreichung gekennzeichnet.

111111 1.11.121) (1.11.13.0)
111112 1.11.122) (1.11.13.2)
(1.11113) (1.11.123) (1.1 1.13.3)

(1.11211) 1.11.221) (1.1 1.23.1)
(1.11212) 111.222) (1.11.23.2)
(1.11213) (1.11.223) (1.11.23.3)

(1.1131.1) (1.11.321) (1.1 1.33.1)
(1.11312) (1.11.322) (1.11.33.2)
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(1.1 1.3 1.3)

(1.12.1 1.1)
(1.12.11.2)
(1.1 2.1 1.3)

(1.1221.1)
(1.1221.2)
(1.1221.3)

(1123 1.1)
(1.1231.2)
(1123 1.3)

(1.13.11.1)
(1.13.11.2)
(1.13.11.3)

(1.13.21.1)
(1.13.21.2)
(1.1 3.2 1.3)

(1.13.3 1.1)
(1.13.31.2)
(1.1 3.3 1.3)

(1.2 1.1 1.1)

(1.11.32.3)

(1.12.1 2.1)
(1.12.12.2)
(1.1 2.1 2.3)

(1.1222.1)
(112222
(1.12.22.3)

(1123 2.1)
(1.12.32.2)
(1.12.32.3)

(1.11.33.3)

(1.12.13.1)
(1.12.13.2)

(1.12.1 3.3)

(1.1 2.2 3.1)
(1.1223.2)
(1.1 2.2 3.3)

113121
(1.13.12.2)

(1.13.123)

(1.13.22.1)
(1.13.222)
(1.13.22.3)

(1.13.3 2.1)
(1.13.322)
(1.1 3.3 2.3)

(1.21.121)

(1.1 2.3 3.1)
(1.1 2.33.2)
(1.1 2.3 3.3)

(1.1 3.1 3.1)
(1.13.13.2)
(1.1 3.1 3.3)

(1.1 3.2 3.1)
(1.13.23.2)
(1.13.23.3)

(1.13.33.1)
(1.13.33.2)

(1.1 3.3 3.3)

(1.21.13.1)
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(121.11.2)
(1.21.11.3)

(121.21.1)
(121.21.2)
(1.21.21.3)

(1.21.3 1.1)
1.2131.2)
(1213 1.3)

(1.22.1 1.1)
(1.22.11.2)
(1.22.1 1.3)

(1.2221.1)
(1.2221.2)
(1.2221.3)

(1223 1.1)
(12231.2)
(1.22.31.3)

(121.122)
(1.21.1 2.3)

(121.22.1)
(121.222)
(121.223)

(1.21.32.1)
(1.21.32.2)
(121.32.3)

(1.22.12.1)
(1.22.12.2)
(1.22.1 2.3)

(1.22.22.1)
(122222
(1.22.22.3)

(1223 2.1)
(122.322)
(122.32.3)

(1.21.13.2)
(1.21.13.3)

(121.23.1)
(121232
(121.23.3)

(1.21.3 3.1)
(121.33.2)
(1.21.3 3.3)

(1.22.1 3.1)
(1.22.13.2)

(122.13.3)

(1.22.23.1)

(122232
(122.23.3)

(1.22.33.1)
(1.22.33.2)
(1.22.33.3)
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(1.23.1 1.1)
(123.11.2)
(1.23.11.3)

(1.23.21.1)
(12321.2)
(123.21.3)

(1.23.3 1.1)
(123.31.2)
(1.23.31.3)

1.3 1.1 1.1)
1.31.11.2)
(1.3 1.1 1.3)

1.31.21.1)
(131212
(131.21.3)

(1.3 1.3 1.1)
(131.31.2)
(1.3 1.3 1.3)

(1.23.12.1)

(1.23.12.2)
(1.23.12.3)

(1.23.221)
(1.23.22.2)

(123.223)

(1.23.3 2.1)
(123.32.2)
(1.23.3 2.3)

(1.31.12.1)
(1.31.122)
(1.3 1.1 2.3)

(1.31.22.1)
(1.31.22.2)
(1.31.22.3)

(1.3 1.3 2.1)
(131.322)
(1.31.3 2.3)

(1.23.13.1)
(1.23.13.2)
(1.23.13.3)

(1.23.23.1)
(123.23.2)
(123.23.3)

(1.23.3 3.1)
(123.33.2)
(1.23.33.3)

(1.3 1.1 3.1)
(1.31.13.2)
(1.3 1.1 3.3)

(1.3 1.2 3.1)
(131.23.2)
(1.31.23.3)

(1.31.33.1)
(1.31.33.2)
(1.31.33.3)
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(1.3 2.1 1.1)
(1.32.11.2)
(1.3 2.1 1.3)

(1.32.21.1)
(13221.2)
(13221.3)

(1.3 2.3 1.1)
(1.32.31.2)
(1.3 2.3 1.3)

(1.33.1 1.1)
(1.33.11.2)
(1.33.11.3)

(1.33.21.1)
(1.33.21.2)
(1.33.21.3)

(1.33.3 1.1)
(1.33.31.2)
(1.33.31.3)

(1.3 2.1 2.1)
(1.32.122)
(1.3 2.1 2.3)

(1322 2.1)
(132222
(132223)

(1.3 2.3 2.1)
(1.32.322)
(1.3 2.3 2.3)

(1.32.13.1)
(1.32.13.2)

(1.32.13.3)

(1.32.23.1)

132232
(1.32.23.3)

1.33.12.1
1.33.122
(1.33.12.3)

(1.33.22.1)

133222
(1.3 3.2 2.3)

(1.33.3 2.1)
(1.33.322)

(1.3 3.3 2.3)

(1.32.33.1)
(1.3 2.3 3.2
(1.3 2.3 3.3)

(1.3 3.1 3.1)
(1.33.13.2)
(1.33.13.3)

(1.33.23.1)
(1.33.23.2)
(1.33.23.3)

(1.33.33.1)
(1.33.33.2)
(1.33.33.3)
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2.1 1.1 1.1)
2.11.11.2)
2.1 1.1 1.3)

2.11.21.1)
2.11.21.2)
2.11.21.3)

2113 1.1)
2.1131.2)
2.11.31.3)

2.12.11.1)
2.12.11.2)
2.12.11.3)

2.1221.1)
2.1221.2)
(2.1221.3)

2.12.31.1)
2.1231.2)
(2.1 2.3 1.3)

2.11.121)
2.11.122)
2.11.12.3)

2.11.22.1)
(2.11.222)
2.11.22.3)

2.11.32.1)
2.11.32.2)
2.1 1.3 2.3)

2.12.12.1)
2.12.122)
2.12.12.3)

2.12.22.1)
2.12.22.2)
(2.12.22.3)

2.12.32.1)
2.12.322)
2.12.32.3)

(211.13.1)
(2.11.13.2)

(2.11.13.3)

(211.23.1)
(2.11.23.2)

2.11.23.3)

2.1 1.3 3.1)
2.11.33.2)

2.11.33.3)

2.12.13.1)
2.12.13.2)
(2.12.13.3)

2.1223.1)
(2.1223.2)
(2.1 2.2 3.3)

(2.1 2.3 3.1)
2.12.33.2)
(2.1 2.3 3.3)
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2.13.1 1.1)

2.13.1 1.2)

(2.1 3.1 1.3)

2.13.21.1)
(2.13.21.2)
(2.13.21.3)

(2.1 3.12.1)
(2.1 3.12.2)
(2.1 3.1 2.3)

(2.1 3.2 2.1)
(2.13.22.2)
(2.1 3.2 2.3)

2.1331.1)(2.1332.1)
(2.13.31.2)(213322)
(2.13.31.3)(2.13.32.3)

2.21.11.1)
2.21.11.2)
2.21.1 1.3)

22121.1)
221212
2.2121.3)

2213 1.1)
221.31.2)
(2.21.31.3)

2.21.12.1)
2.21.122)
2.2 1.1 2.3)

2.21.22.1)
2.21.222)
(2.21.22.3)

221.32.1)
(221322
(2.21.323)

(2.13.13.1)
(2.13.13.2)
(2.13.13.3)

(2.1 3.2 3.1)
(2.13.23.2)
(2.13.23.3)

(2.1 3.3 3.1)
(2.13.33.2)
(2.13.33.3)

2.21.13.1)
2.21.13.2)
(2.21.13.3)

(2.21.23.1)

(221.23.2)
(2.21.23.3)

(221.33.1)

(2.21.33.2)
(2.21.33.3)
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2.22.11.1)
2.22.11.2)
2.22.11.3)

2.2221.1)
(2.2221.2)
(2.2221.3)

2.2231.1)
2.2231.2)
(2.22.31.3)

2.23.11.1)

2.23.11.2)
(2.2 3.1 1.3)

(2.2321.1)

(223.21.2)
(2.2 3.2 1.3)

2233 1.1)
(223312)
(2.23.31.3)

2.3 1.1 1.1)
2.31.11.2)
(2.31.11.3)

222.12.1)
2.22.122)
(1.12.12.3)

(2.2222.1)
(2.22222)
(2.22.22.3)

(2.22.32.1)
(2.22.32.2)
(2.22.32.3)

2.23.12.1)
2.23.122)
(2.23.12.3)

(2.23.22.1)
(2.23.22.2)
(2.23.22.3)

(2.2332.1)
(223322
(2.23.32.3)

231.121)
(231122
(2.31.123)

2.22.13.0)
2.22.13.2)
(2.22.13.3)

(2.22.23.1)
(2.22.23.2)
(2.2 2.23.3)

(2.2 2.3 3.1)
(2.22.33.2)
(2.2 2.3 3.3)

(2.23.1 3.1)
(2.23.13.2)
(2.2 3.1 3.3)

(2.23.23.1)
(2.23.23.2)
(2.2 3.2 3.3)

(2.23.33.1)
(2.23.33.2)
(2.2 3.3 3.3)

231.13.1
231132
231133
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2.31.21.1)
231.21.2)
(2.31.21.3)

2.31.31.1)
2.31.31.2)
(2.31.31.3)

2.32.11.1)
2.32.11.2)
(2.3 2.1 1.3)

2.3221.1)
2.3221.2)
(2.32.21.3)

(2.3 2.3 1.1)
(2.32.31.2)
(2.32.31.3)

2.33.11.1)
2.33.11.2)

(2.3 3.1 1.3)

2.33.21.1)
2.3321.2)

(2.3 3.2 1.3)

2.31.22.1)
(2.31.22.2)
(2.31.22.3)

(2.31.321)
(231322
(2.31.32.3)

2.32.12.1)
2.32.122)
(2.3 2.1 2.3)

(2.32.22.1)
(2.32.222)
(2.32.22.3)

(2.3 2.3 2.1)
(2.32.32.2)
(2.3 2.3 2.3)

2.33.12.1)
(2.33.12.2)
(2.33.12.3)

(2.33.22.1)
(2.33.22.2)
(2.33.22.3)

(231.23.1)
(2.31.23.2)
(2.31.23.3)

(231.33.1)
(2.3 1.3 3.2
(2.3 1.3 3.3)

(2.3 2.1 3.1)
(2.32.13.2)
(2.3 2.1 3.3)

(2.3 2.23.1)
(2.32.23.2)
(2.3 2.23.3)

(2.3 2.3 3.1)
(2.32.33.2)
(2.32.33.3)

(2.33.13.1)
(2.33.13.2)
(2.33.13.3)

(2.33.23.1)
(2.33.23.2)
(2.33.23.3)
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2.33.31.1)
2.33.31.2)

(2.3 3.31.3)

(3.1 1.1 1.1)
(3.11.11.2)
(3.1 1.1 1.3)

(3.1121.1)
(3.1121.2)
(3.11.21.3)

(3.1 1.3 1.1)
(3.11.31.2)
(3.11.31.3)

(2.33.32.1)
(2.33.32.2)
(2.33.32.3)

(3.1 1.12.1)
(3.11.122)

(3.11.123)

(3.11.221)

(3.11.22.2)
(3.11.22.3)

(3.1211.1)
(3.12.11.2)
(3.12.11.3)

(3.12.21.1)

(3.12.21.2)
(3.12.21.3)

(3.12.31.1)
(3.1231.2)

(3.12.31.3)

(3.11.321)
(3.11.32.2)
(3.11.32.3)

(3.12.12.1)
(3.12.122)
(3.12.12.3)

(3.12.22.1)
(3.12.22.2)
(3.1 2.22.3)

(3.12.32.1)
(3.12.32.2)
(3.12.32.3)

(2.33.33.1)
(2.33.33.2)
(2.33.33.3)

(3.11.13.1)
(3.11.13.2)
(3.11.13.3)

(3.11.23.1)
(3.11.23.2)
(3.11.23.3)

(3.1 1.3 3.1)
(3.11.33.2)
(3.11.33.3)

(3.1 2.1 3.1)
(3.12.13.2)
(3.1 2.1 3.3)

(3.1223.1)
(3.12232)
(3.1223.3)

(3.1233.1)
(3.12.33.2)
(3.1 2.3 3.3)

118



(3.13.1 1.1)
(3.13.11.2)
(3.13.11.3)

(3.13.21.1)
(3.1321.2)
(3.13.21.3)

(3.13.3 1.1)
(3.13.31.2)
(3.13.31.3)

(321.11.1)
(321.112)
(3.21.11.3)

(3212 1.1)
(321212
(3.21.21.3)

(3213 1.1)
(321312
(3.21.31.3)

(3.13.12.1)
(3.13.122)
(3.1 3.1 2.3)

(3.13.22.1)
(3.13.22.2)
(3.1 3.2 2.3)

(3.13.32.1)
(3.13.32.2)
(3.13.32.3)

G21.121)
(3.21.122)
(3.21.12.3)

(3.21.22.1)

321222
(3.21.223)

(3.21.321)

(3.21.32.2)
(3.21.32.3)

(3.13.13.1)
(3.13.13.2)
(3.13.13.3)

(3.13.23.1)
(3.13.23.2)
(3.13.23.3)

(3.13.33.1)
(3.13.33.2)
(3.13.33.3)

(3.21.13.1)
(3.21.13.2)
(3.21.13.3)

(321.23.1)
(321.23.2)
(3.21.23.3)

(3.21.33.1)
(3.21.33.2)
(3.21.33.3)
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(322111
(322112
(322113

(322211
(322212

(322213

(3.2 2.1 2.1)
(3.22.12.2)
(3.2 2.1 2.3)

(3.22.22.1)
(3.22.22.2)
(3.22.22.3)

(32231.1) 3.22.32.1)
(322312) (3.22.32.2)

(3.22.31.3) (3.22.32.3)

(3.23.11.1)
(3.23.11.2)
(3.23.11.3)

(3232 1.1)
(32321.2)
(3.23.21.3)

(3.23.3 1.1)
(323.31.2)
(3.23.31.3)

(3.23.1 2.1)
(3.23.12.2)
(3.23.1 2.3)

(323.22.1)
(323.222)
(323.22.3)

(3.23.32.1)
(323.322)
(3.23.32.3)

(3.22.13.1)
(3.22.13.2)
(3.22.13.3)

(3.2 2.2 3.1)
(3.22.23.2)
(3.2 2.2 3.3)

(3.2 2.3 3.1)
(3.22.33.2)
(3.22.33.3)

(3.23.13.1)
(3.23.13.2)
(3.23.13.3)

(3.23.23.1)
(3.23.23.2)
(3.23.23.3)

(3.23.33.1)
(3.23.33.2)
(3.23.33.3)
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(3.3 1.1 1.1)
(3.31.11.2)
(3.31.11.3)

(3.31.21.1)
(3.3121.2)
(3.31.21.3)

(3.31.3 1.1)
(3.31.31.2)
(3.31.31.3)

(3.31.12.1)
(3.31.122)
(3.3 1.1 2.3)

3.31.22.1)
(3.31.22.2)
(3.31.22.3)

(3.32.11.1)
(3.32.11.2)
(3.32.11.3)

(3322 1.1)
(332212
(3.32.21.3)

(3.32.31.1)
(3.3231.2)

(3.31.32.1)
(3.31.322)

(3.31.32.3)

(3.3 2.1 2.1)
(3.32.122)
(3.3 2.1 2.3)

(3.32.22.1)
(3.32.22.2)
(3.3 2.22.3)

(3.32.32.1)
(3.32.32.2)

(3.32.31.3) (3.32.32.3)

(3.33.1 1.1)
(3.33.11.2)

(3.33.12.1)
(3.33.122)

(3.31.13.1)
(3.31.13.2)
(3.31.13.3)

3.31.23.1)
3.31.23.2)
(3.31.23.3)

(3.31.33.1)
(3.31.33.2)
(3.31.33.3)

(3.3 2.1 3.1)
(3.32.13.2)
(3.32.13.3)

(3.3223.1)
(3.3223.2)
(3.32.23.3)

(3.3233.1)
(3.32.33.2)
(3.32.33.3)

(3.33.13.1)
(3.33.13.2)
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(3.33.11.3)

(3.33.21.1)
(3.33.21.2)
(3.33.21.3)

(3.33.31.1)
(3.33.31.2)
(3.33.31.3)

(3.33.123)

(3.33.221)
(3.33.222)
(3.33.22.3)

(3.33.32.1)
(3.33.32.2)
(3.33.32.3)

(3.33.13.3)

(3.33.23.1)
(3.33.23.2)
(3.33.23.3)

(3.33.33.1)
(3.33.33.2)
(3.33.33.3)

Sobald man also auf eine triadische Relation R(a, b, ¢) Zeichenfunktionen auf die Relata
a, b, ¢ abbildet, bekommt man ein semiotisches Universum aus 9 mal 27 = 243
Zeichenrelationen, von denen allerdings nur 27 Bedeutungsklassen und von denen
wiederum sogar nur 10 Zeichenklassen sind. Man kann dies in dem folgenden kleinen

Schema zusammenfassen:

Sinnklassen

(M, O, 1)

R

|

paarweise Ver-
schiedenheit

der Relata

Relata, abgebildet
auf Zeichenfunktionen

Bedeutungsklassen ——>

|

semuotische
Inklusions-
ordnung
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Die Entstehung von Zeichen aus Sinn

1. Die ubliche und bisher einzige Theorie zur Entstehung von Zeichen, der sog.
Semiose, geht mit Bense (1967, S. 9) davon aus, dass Objekte qua Meta-Objekte zum
Zeichen erklirt werden. Dabei wird also ein Objekt durch einen Zeichentriger oder
Mittelbezug substituiert, das seinerzeit die Referenz oder Bezeichnungsfunktion zu
diesem Objekt qua Objektbezug etabliert, tUber welchem der zeichensetzende
(thetische) Interpretant einen Bedeutungskonnex stiftet. Wie man erkennt, sieht hier
die Abfolge der Semiose wie folgt aus:

Objekt — Zeichen (Mittelbezug — Objektbezug —> Interpretantenbezug)

]

Vgl. dazu Toth (2008a, S. 166 ff., 2008b, Bd. 2, S. 196 ff.). Der inverse Vorgang ist die
sog. semiotische Katastrophe oder der Zerfall der Zeichen in ihre Objekte (vgl. Toth
2008c, S. 9 ff.). Allerdings ist es, wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll, auch moglich,
Zeichen vom Sinn oder der Bedeutungsfunktion via Bezeichnungsfunktion her
“herauszufiltern”. Ausgangsbasis ist die Idee, dass die 10 Peirceschen Zeichenklassen
eine Teilmenge der 3> = 27 moglichen triadischen Relationen sind, die aus den drei
Fundamentalkategorien als Relata durch via cartesische Produkte hergestellte
Partialrelationen erzeugt werden kénnen (vgl. Toth 2009a, b, c). Wie in Toth (2009d)
gezeigt wurde, sind auch die 27 Zeichenrelationen, die nach Walther (1979, S. 80) als
Bedeutungsfunktionen aufgefasst werden, eine Teilmenge der 243 mdoglichen
Sinnklassen. Beim konversen Ubergang von den Zeichenklassen zu den
Bedeutungsklassen wird das Prinzip der semiotischen Inklusion aufgehoben, so dass es
also nicht nur Zeichenklassen der Form

(B.a2bl.cmita<b<c,

sondern auch solche mit den Ordnungen a =b =c,a <b <c,a >Db > c sowie
Mischformen gibt. Beim konversen Uebrgang von den Bedeutungsklassen zu den
Sinnklassen wird zusitzlich die Forderung der Triadizitit, d.h. der paarweisen
Verschiedenheit der Relata bzw. Fundamentalkategorien aufgehoben, so dass wir also
Zeichenrelationen der Form
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(abcdef) mita, b, c,d, e f e {1,2 3}

bekommen. Am Ausgangspunkt dieser neben der Meta-Objekt-Bildung zweiten Art
von Semiose, die man “Filterungs-Semiose” nennen konnte, steht also eine abstrakte
semiotische triadische Relation der Form

R(a, b, ©),

die sich von der entsprechenden logischen triadischen Relation einzig dadurch
entscheidet, dass hier die drei Relata auf die drei Peirceschen Fundamentalkategorien
abgebildet werden:

(,b,c) > (M, O, ) bzw. (a, b, ¢) > (1., 2., .3).

Man kann diese zweite Moglichkeit der Entstehung von Zeichen in dem folgenden
Schema aus Toth (2009d) darstellen:

Sinnklassen —— 8 > Bedeutungsklassen —>

] N

paarwesse Ver- semiotische . ___
schiedenheit Inklusions-
der Relata ordnung

Relata, abgebildet
auf Zeichenfunktionen

(M, O, T)

In dieser Arbeit sollen also die Filterungsprozesse zwischen

Sinnklassen — Bedeutungsklassen

sowle zwischen

Bedeutungsklassen — Zeichenklassen

skizziert werden.
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2. Eine triadische Relation
R(a, b, ©),

als deren logisches Modell etwa die Valenz des Verbums “schenken” gelten kann, wobei
a der Schenkende, b das Geschenk und ¢ der Beschenkte sei, stellt als solche noch keine
semiotische Relation dar, aber sie kann als solche interpretiert werden. Daher kann
prinzipiell jede triadische Relation zur Zeichenrelation erklirt werden wie
prinzipiell jedes beliebige Etwas zum Zeichenerklirt werden kann (Bense 1967, S. 9).

Durch die  Abbildung der drei logischen Relata auf die drei semiotischen
Fundamentalkategorien

(a, b, c) > (M, O, T) bzw. (1., 2., .3)

konnen 3 = 19’683 triadische semiotische Relationen gebildet werden, wobei der
Exponent die Anzahl der aus den Fundamentalkategorien durch cartesische
Produktbildung entstandenen dyadischen Partialrelationen bezeichnet.

Wenn wir von der homogenen triadischen Relation

((a.a), (a.a), (a.2))

ausgehen und anstelle der drei Partialrelationen systematisch die neun dyadischen
Partialrelationen

(a.a), (a.b), (a.c)
(b.2), (b.b), (b.c)
(c.a), (c.b), (c.c)

einsetzen, bekommen wir 9 Blocke zu 81 triadischen Relationen, welche jedoch
zahlreiche Redundanzen enthalten:

(aaa.aaa) (aaaab.a) (aaaaca)
(a.aa.aab) (aaaabb) (aaaacb)

(aaaaac) (aaaab.c) (aaaac.c

(a.aaba.a) (aaabb.a) (aaabca)
(aaabab) (aaabbb) (aaabcb)
(aaabac) (aaabb.c) i(aaabc.c)
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(a.ab.aa.a) (a.a b.ab.a)
(aab.aab) (aab.ab.b)
(a.ab.aa.c) (a.ab.ab.c)
(a.abbaa) (aab.bb.a)
(aabbab) (aab.bb.b)
(aabbac) (aab.bb.c)
(a.a b.c a.a) (a.ab.c b.a)
(a.ab.cab) (aab.cb.b)
(a.ab.cac) (aab.cb.c)
(aacaaa) |i(aacab.a)
(aacaab) ii(aacab.b)
(aacaac) i!(aacab.c)
(a.ac.baa) ! (a.ac.b b.a)
(aacbab) ii(aacbb.b)
(aacbac) i}(aacbb.c)
(a.ac.caa) i (a.a c.c b.a)
(a.ac.cab) i!(aac.cbb)
(aaccac) [i(aaccbh.

(a.aa.aa.a)
(a.aa.aab)

(a.aa.aa.c)

(a.aa.baa)
(a.a a.b a.b)

(aaaba.c)

(a.a a.c a.a)

(a.a a.c a.b)

_____________

(a.ab.ac.a) E

(aabacb):

(aabagcie)|

i (aabbca);
! (aabbcb):
i (aabbco) E

(aab.cca)

(a.ab.cchb)!

(a.ab.c c.c) E

S

(a.ac.aca)
(a.a.cacbhb)
(a.acac.c)

i (a.acb ca)
i (aacbcb)

(a.a c.b c.c)

(a.acccca)
(aa.cechb)
(a.a.ccec)

so dass sich also 9 reduzierte Blocke zu 54 triadischen Relationen ergeben

(aaa.ab.a) (aaaaca)

(a.aa.abb) (aaa.acb)

(aaa.ab.c) (aaa.ac.c)

(aaabb.a) (aaabca)
(a.aa.bbb) (aaabcb)
(aaabb.c) (aaabc.c)

(a.aa.cb.a) (aaa.cca)

(a.aa.cb.b) (aaa.ccb)
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(aaa.cac) (aaa.cb.c)

(a.a. b.c b.c)
(a.a b.ab.b)
(a.a b.ab.c)

(a.ab.b b.a)
(a.a b.b b.b)
(a.ab.b b.c)

(a.ab.c b.a)
(a.a b.c b.b)
(a.a b.c b.c)

(a.aa.cc.c)

(a.ab.ac.a)
(a.a b.a c.b)

(a.ab.ac.c)

(a.a b.b c.a)
(a.ab.b c.b)
(a.ab.b c.c)

(a.a b.c c.a)
(a.a b.c c.b)

(a.a b.c c.c)

(a.a c.a c.a)
(a.a c.ac.b)

(a.a c.a c.c)

(a.ac.b c.a)
(a.a c.b c.b)

(a.acbc.c)

(a.a c.c c.a)
(a.a c.c c.b)

(a.a c.c c.c)
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Wie in Toth (2009d) gezeigt wurde, tritt jedoch jede triadische Relationen in den 9
Blocken nicht nur doppelt, sondern dreifach (entsprechend ihrer triadischen Struktur)
auf, so dass sich die urspriinglich 81 semiotischen Relationen pro Block auf 27
verringern. Am Ende erhalten wir also statt 9 mal 81 = 729 nur 9 mal 27 = 243
semiotische Relationen, die in Toth (2009d) als Sinnklassen bezeichnet wurden. Die
obige Darstellung gibt also genau die moéglichen Typen von Sinnklassen an, die man
erhilt, wenn man zwischen ((a.a), (a.a), (a.a)) und ((c.c), (c.c), (c.c)) alle 9 dyadischen
Partialrelationen einsetzt und miteinander kombiniert.

3. Sinnklassen enthalten semiotische Relationen der folgenden méglichen Belegungs-
strukturen:

(a, a, )
(a,a, b)
(a, b, ),

wobeia, b € {M, O, I} bzw. {.1.,.2.,.3.}, d.h. solche, bei denen nur eine, nur zwei
oder alle drei Fundamentalkategorien auftreten. Bei der Abbildung von Sinnklassen
auf Bedeutungsklassen wird nun die paarweise Verschiedenheit von a, b, c
gefordert:

azb#c,

d.h. die zwei Belegungsstrukturen (a, a, a) und (a, a, b) fallen weg. Wir kénnen diese
Filterung kénnen wir folgt veranschaulichen:
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(aaa.a2aa) (aaaab.a) (aaaac.a)
(aaaaab) (aaaabb) (aaaach) }
(aaaaac) (aaaab.c) (aaaacc)
(aaabaa) (aaabba) (aaabca)
(aaabab) (aaabbb) (aaabcb) }
(aaabac) (aaabbc) (aaabcc)
(aaacaa) (aaachb.a) (aaacca)
(aaacab) (aaacbb) (aaacch) }
(aaacac) (aaacb.c) (aaa.cc.c)
(aa.b.cbc) (aab.aca) (aab.ac.a)
(aababb) (aabacbh) } (aab.acb)
(aababc) (aab.acc) (aab.acc)
(aabbba) (aabbca) (aab.bca)
(aabbbb) (aabbcb) } (aabbcb)
(aabbb.c) (aab.bcc) (aab.bc.c)
(aabcba) (aab.cca) (aab.cca)
(aab.cbb) (aab.ccb) } (aab.ccb)
(aabcb.c) (aab.ccc) (aab.ccc)
(aac.aca)
(aacacbh) }
(aacac.c)
(aacbc.a)
(aacbcb) }
(aacbcc)
(aac.cca)
(aacccb) }
(aacccc)

4. Die total 27 Bedeutungsklassen erfiillen nun alle das Prinzip der Triadizitit, d.h. der
paarweisen Verschiedenheit der auf die triadischen Relata abgebildeten Fundamental-
kategorien. Bei der Abbildung der 27 Bedeutungsklasse auf die 10 Zeichenklassen
werden erstere durch das Prinzip der semiotischen Inklusion

(Ba2blomita<b<c

zusitzlich gefiltert, so dass an den Plitzen von a, b, ¢ nicht mehr alle 9 dyadischen
Partialrelationen eingesetzt werden konnen, sondern nur noch 3, 2 oder 1 und zwar an
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der Stelle ¢ in Abhingigkeit von der Stelle b und an der Stelle b in Abhéngigkeit von

der Stelle a:

(3.1211.1)
(3.12112)
(3.1211.3)
(3.1221.1)
(312212)
(3.1221.3)
(3.1231.1)
(3.12312)
(3.1231.3)
(32211.1)
(322112)
(32211.3)
(32221.1)
(322212)
(3.2221.3)
(3223 1.1)
(322312)
(3223 1.3)
(33211.1)

(3.1211.1)
(3.12112)
(3.1211.3)
(3.12212)
(3.1221.3)
(3.1231.3)
(322212)
(3.2221.3)
(3.2231.3)
(3.32.31.3)

(3.32112)
(3.3211.3)
(3.3221.1)
(3.32212)
(3.3221.3)
(33231.1)
(3.32312)
(3.3231.3)

Das hier entworfene Modell einer Filterungs-Semiose geht also davon aus, dass
logische ternire bzw. triadische Relationen, sofern sie interpretiert werden, d.h. sofern
ein Modell fir sie gewihlt wird, immer eine triadische Relation tber
Fundamentalkategorien ist, die nicht a priori voneinander verschieden sein missen.
Falls sie nicht voneinander verschieden sind, erhilt man ein semiotisches Universum
von 243 Sinnklassen, die sich dadurch zu 27 Bedeutungsklassen filtern lassen, dass man
paarweise Verschiedenheit der Fundamentalkategorien verlangt. Fordert man
zusatzlich, dass eine n-stellige dyadische Partialrelation in ihrem Stellenwert héchstens
gleich gross oder grosser als der Stellenwert ihrer voraufgehenden n+1-stelligen
dyadischen Partialrelation ist, erhilt man die 10 Peirceschen Zeichenklassen, die unter
Anwendung dieser Ordnungsrelation aus den 27 Bedeutungsklassen gefiltert werden
koénnen.
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Kategorielle Filterung

1. Wihrend die 10 Zeichenklassen beim Ubergang vom semotischen in den
prasemiotischen Raum gefasert werden, werden die Sinnklassen bei den beiden
Ubergingen zu den Bedeutungs- und den Zeichenklassen gefiltert. Wihrend allerdings
die Faserung die Erweiterung der triadischen in tetradische Relationen bewirkt (vgl.
Toth 2008b, S. 202 ff.), wobei sich die Menge der Zeichenklassen nicht verandert,
bewirken die beiden Filterungen eine Reduktion der Menge der Sinn- und der
Bedeutungsklassen, wogegen deren triadische Struktur erhalten bleibt (Toth 2009a, b).
Im folgenden sollen die Haupttypen der kategoriellen Uberginge bei den
Transformationen der Sinn- in die Bedeutungsklassen sowie der Bedeutungsklassen in
die Zeichenklassen aufgezeigt werden. Vorausgesetzt wird die Theorie der dynamischen
semiotischen Morphismen, die in Toth (2008a, S. 159 ff.) eingefiihrt worden war.

2. Wir betrachten erstens die kategoriellen Transformationen zwischen den 243 Sinn-
und den 27 Bedeutungsklassen und gehen dazu von dem folgenden abstrakten Schema
aus, welches fir die 9 semiotischen Haupttypen steht:

(aa2a2a2) (aaaab.a) (aaaaca)
(aaaaab) (aaaabb) (aaaach)
(aaaaac) (aaaab.c) (aaaacc

(aaabaa) (aaabba) (aaabca)

(aaabab) (aaabbb) (aaabcb)
(aaabac) (aaabbc) (aaabcg)

(aaacaa) (aaacb.a) (aaacca)
(aaacab) (aaacbb) (aaacch)
(aaacac) (aaachb.c) (aaacc.c)

(aa.bcbc) (aabaca)
(aababb) (aabacb)
(aabab.c) (aabacc)

(aab.aca)
(aab.acb)
(aab.ac.c)

(aabbbb) (aabbcb) (aabbcb)
(aabbbc) (aabbcc) (aab.bc.c)

(aab.cba) (aab.cca)
(aab.cbb) (aab.ccb)
(aab.cbc) (aab.ccc)

(aab.cca)
(aab.ccb)
(aab.ccc)

(aacaca)
(aacach)
(aacac.c)

(aacbca)
(aacbcb)
(aacbcc)

(aac.cca)
(aac.ccb)
(aac.ccc)

(aabbba) (aabbca) } (aabbca)
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Wie in Toth (2009a) ausgefihrt, kénnen anstelle von (a, b, ¢) simtliche 9 dyadischen
Partialrelationen stehen. Wenn wir sie durch willkiirlich gewahlte Symbole ersetzen,
koénnen wir die obigen 54 Abbildungen auf die folgenden 9 zurtickfiihren

(mo AP 00) > (a.ab.aca) = [[ma, Oa], [Ab, P>a], [ec, 0a]]
(mo AP 00) > (a.ab.achb) = [[ma, 0a, [ADb, Pa], [ec, Ob]]
(mo AP 00) > (a.ab.ac.c) = [[ma, Da), [Ab, P a], [ec, Oc]]

(mo AP 00) > (a.ab.bca) = [[ma, Da], [Ab, P b], [ec, 0a]]
(mo AP €0) > (a.ab.bcb) = [[ma, Da], [ADb, P>Db], [ec, ob]]
(mo AP 00) > (a.ab.bc.c) = [[ma, Oa], [Ab, P b], [ec, oc]]

(mo AP 00) > (a.ab.cca) = [[ma, Da], [Ab, P> ], [®c, 0a]]
(mo AP 0) - (a.ab.cc.hb) = [[ma, Da], [ADb, P c|, [®c, Ob]]
(mo AP 00) > (a.ab.cc.c) = [[ma, Oa], [ADb, D], [®c, Oc]]

3. Zweitens betrachten wir nun die kategoriellen Transformationen zwischen den 27
Bedeutungsklassen und den 10 Zeichenklassen. Die folgenden Fille sind moglich:

(312111)
(312112
(312113)
(3.12211)
(312212
(3.12213)
(3.1231.1)
(312312

(3.12313)
(32211.1) F (312111)
(322112 (312112
(322113) , (3.12113)
(322211) (312212
(322212 = < (3.12213)
(322213) = (3.12313)
(322311) (322213
(322312 (322213)
(322313) (3223 1.3)
(3:3211.1) \ (332313)

(332112
(332113
(332211)
(332212
(332213
(332311)
(332312

(332313)
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Wenn wir wie oben vorgehen und die dyadischen Partialrelationen durch Paare von
willkiirlich gewihlten Symbolen ersetzen, erhalten wir die folgenden 10 Typen:

(mo AP 0) - (a.cb.cc.c) = [[ma, Oc|, [ADb, Pc|, [®c, oc|]
(mo AP 00) - (a.cb.ccb) = [[ma, Oc|, [ADb, P ¢|, [ec, OD]]
(mo AP 00) - (a.cb.cca) = [[ma, Oc|, [AD, P> ¢|, [®c, 0a]]
(mo AP 0) - (a.cb.bcb) = [[ma, Oc|, [ADb, P Db], [ec, Ob]]
(mo AP 00) - (a.cb.bca) = [[ma, Oc|, [ADb, »b], [ec, 0a]]
(mo AP 00) > (acb.aca) = [[ma, Oc|, [Ab, P> 2], [ec, 0a]]
(mo AP €0) > (a.bb.bcb) = [[ma, Ob], [Ab, Pb], [ec, Ob]]
(mo AP €0) - (a.bb.b c.a) = [[ma, Ob], [ADb, P>D], [ec, 0a]]
(mo AP €0) > (a.bb.aca) = [[ma, Ob], [ADb, P2, [ec, 0a]]
(mo AP 0) > (a.ab.aca) = [[ma, Oa], [Ab, Pa], [ec, 0a]]

Die Kombinationen der Abbildungen von {m, 0O, A, P, ® 0) = {a, b, c} mita, b, c
e {M, O, I} bzw. {.1,, .2, .3.}, d.h. kirzer {m, 0, A, P, @ 0) —> {1, .2, .3.} sind
nach Toth (2008a, S. 159 ff.) Elemente der kategoriellen semiotischen Matrix

idl o Pa

a® id2 B

a’Bep°  id3
so dass die 9 bzw. 10 semiotischen Transformationstypen der Abbildungen der Sinn-
auf die Bedeutungsklassen bzw. der Bedeutungs- auf die Zeichenklassen die minimalen

Strukturen der kategoriellen Filterungen auf dem Abbildungsprozess der Entstehung
von Zeichen aus Sinn darstellen.
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Gruppentheoretische Semiotik

1. Eine (abgeschlossene) binire Operation auf einer nichtleeren Menge G ist eine
Abbildung a: G x G = G. Ein Gruppoid (G, 0) ist eine nichtleere Menge zusammen
mit einer bindren Operation. Seien L(a) und R(a) Translationen, so dass xI.(a) = ax und
xR(a) = xa fir alle x € G, d.h. L(a): G & G und R(a): G = G fiir jedes a € G, dann
verstehen wir unter einer Quasigruppe ein Gruppoid, deren Translationen bijektiv sind
tir alle a € G. Ein Gruppoid ist kommutativ, wenn L(a) = R(a) fiir alle a € G, und
assoziativ, wenn R(a © b) = R(a)R(b) fiir alle a, b € G. Assoziative Gruppoide heissen
Halbgruppen. Eine Quasigruppe heisst ein Loop, wenn sie ein Einselement hat.
Assoziative Loops heissen Gruppen, d.h. Gruppen sind Quasigruppen, welche vermége
ithrer Assoziativitit ein FEinselement haben. Wegen der Bijektivitit von L(a) und R(a)
gibt es inverse Abbildungen L(a)" und R(a)', mit deren Hilfe wir die folgenden biniren
Operationen definieren: x\y = yL(x)! und x/y = xR(y)"! fir alle x, y € G. Die
Quasigruppen (G, \) und (G, /) nennen wir Konjugierte von (G, 0). Wenn wir F(a, b)
= c schreiben anstatt a2 © b = ¢, dann erhalten wir: F(a, b) = ¢; F'(c, b) = a; 'F(a, ¢) =
b; '(F) (c, a) = b; ("F)!(b, ¢) = a; ('(F") (b, 2) = c. Zu jeder Quasigruppe gibt es
genau 6 solcher Parastrophen (Pflugfelder 1990, S. 43).

2. Gegeben sei die Menge PZ = {1, 2, 3} der Primzeichen und die Verkntipfung ©. Da

wir eine Tafel herstellen kénnen wie zum Beispiel:

ol1T 2 3
131 2
2|1 2 3
312 3 1

ist (PZ, 0) eine Quasigruppe. Dann kénnen wir die zugehorigen 6 Parastrophen (1) wie
tolgt darstellen:

123] 123 123]

()= 123 J]=F n) =(213) = F*  (m) = (132)= “F
123’ 123 123]

m)= 231 |="F" (=) =0312) = “@®* @m) = 321 )= (FY*
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Quasigruppen werden in Form von Matrizen mit n? Elementen dargestellt (wobei n die
Ordnung der Quasigruppe ist), die als Lateinische Quadrate bekannt sind, unter der
Bedingung, dass keine zwei gleichen Elemente in derselben Zeile oder Kolonne stehen.
Mit Hilfe der 6 Parastrophen erhalten wir dann genau 12 Quasigruppen, die sich in zwei
Untergruppen einteilen lassen: in solche mit identischer Nebendiagonale und in solche
mit identischer Hauptdiagonale.

3. Semiotische Quasigruppen mit identischer Nebendiagonale

o1 2 3 o1 2 3 o)1 2 3
112 3 1 1(3 1 2 111 2 3
2(3 1 2 211 2 3 212 3 1
311 2 3 312 3 1 313 1 2
O 1 2 3 os|1 2 3 Ogl1 2 3
113 2 1 1{1 3 2 112 1 3
2(2 1 3 213 2 1 211 & 2
311 3 2 312 1 3 3|2 Z 1
3.1. Gruppen

3.1.1. Die Gruppe (PZ, 01)

1. Abgeschlossenheit: 1 011 =2;10,2=20;1=310,3=30,1=1;20,2=1;
2013=30;2=2;30,3=23,

2. Assoziativitat: 1 01 (2013) =(1012)013=2;20,(3012)=(2013)012=1,30;
BGoil)=(GBo13)o11=1,usw.

3. Einselement: 1 013=30;11=1;2013=3012=2;30,3=3,dh.e=3.
4. Inverses Element: 11 =2 denn10,2=3;2'=1,denn2 0,1 =3;3!=3 = const.

Seici: 1 — 2,2 — 1, dann erzeugt 61 die folgenden Bedeutungsklassen aus den 10
Peirceschen Zeichenklassen:

61 (3.1211.1) > (3.21.222)
61 (3.1211.2) - (3.21.22.1)
o1 (3.12.11.3) > (3.21.22.3)
61 (3.1221.2) - (3.21.1 2.1)
61 (3.12.21.3) > (3.2 1.1 2.3)
o1 (3.12.31.3) > (3.2 1.3 2.3)
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61 (3.2221.2) > 3.1 1.1 2.1)
o1 (3.22.21.3) = (3.1 1.1 2.3)
o1 (3.22.31.3) > (3.1 1.3 2.3)
61 (3.3231.3) > (3.31.32.3)

3.1.2. Die Gruppe (PZ, 05)

(PZ, 02) wurde bereits von Bogarin (1992) als Gruppe nachgewiesen, nachdem Bense
kurz darauf hingewiesen hatte, dass “die kleine semiotische Matrix [...] der Cayleyschen
Gruppentafel entspricht” (1986, S. 43).

1. Abgeschlossenheit: 1 021 =3;10,2=20,1=1;10,3=3021=2;20,2=2;
20,3=30,2=3;30,3=1.

2. Assoziativitit: 1 0 (2 053) = (1 022) 023 =2;20,(30,2) = (20,3) 0,2=3,3 0,
(3021)=(3023) 021 = 3, usw.

3. Einselement: 1 0,2=20,1=1;20,2=2;30,2=20,3=3,dh.e=2.

4. Inverses Element: 11 =3, denn1 0,3 =2;21=2 =const,,3'=1,denn3 0,1 =
2.

Sei 62: 1 = 3,3 — 1, dann erzeugt &2 die folgenden Bedeutungsklassen aus den 10
Peirceschen Zeichenklassen:

62 (3.1 2.1 1.1) = (1.3 2.3 3.3)
62 (3.1211.2) > (1.32.33.2)
62 (3.1 2.1 1.3) > (1.3 2.3 3.1)
6> (3.12.21.2) > (1.32.232)
62 (3.12.21.3) > (1.32.23.1)
62 (3.12.3 1.3) > (1.3 2.1 3.1)
6:(3.22.21.2) > (1.22.23.2)
62 (3.22.21.3) > (1.22.23.1)
62 (3.22.3 1.3) > (1.2 2.1 3.1)
62 (3.3 2.3 1.3) > (1.1 2.1 3.1)
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3.1.3. Die Gruppe (PZ, 05)

1. Abgeschlossenheit: 1 031 =1;1032=2031=2;1033=3031=3;2032=3;
2033=3032=1;3033=2.

2. Assoziativitit: 1 03 (205 3) = (1 052) 033 =1;2 05 (3 052) = (2033) 052 = 2, 3 0;
(3 O3 l) = (3 O3 3) 031 =2, usw.

3. Einselement: 1 031 =1;2031=1032=2;3031=1033=3,dh.e=1.

4. Inverses Element: 11 =1 = const., 2! =3, denn2 033 =1,3'"=2 denn3 032 =
1.

Sei 63: 2 — 3,3 — 2, dann erzeugt o5 die folgenden Bedeutungsklassen aus den 10
Peirceschen Zeichenklassen:

o5 (3.1 2.1 1.1) = (2.1 3.1 1.1)
05 (3.12.11.2) - (2.13.11.3)
o5 (3.12.11.3) > (2.13.11.2)
65 (3.12.21.2) = (2.1 3.3 1.3)
05 (3.12213) > (2.13.31.2)
65 (3.12.31.3) > (2.1 3.2 1.2)
65 (3.22.212) = (2.3 3.3 1.3)
65 (3.22.21.3) > (2.33.3 1.2)
65 (3.22.31.3) > (2.33.21.2)

03 (3.3231.3) > (223.21.2)

Alle drei Gruppen sind offensichtlich kommutativ, d.h. abelsch.
3.2. Kommutative Quasigruppen

3.2.1. Die kommutative Quasigruppe (PZ, 04)

1. Abgeschlossenheit: 1 041 =3;1042=2041=2;1043=3041=1;2042=1;
2043:3042:3;3043:2.

2. Die Assoziativititsbedingung ist 1.a. nicht erfullt: 1 04 (2 043) =1# (1 042) 043 =
3;304(3041)=1#(3043)041=2 usw.

3. Einselemente: 1 043 =3041=1;2041=1042=2;3042=2043=3.
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3.2.2. Die kommutative Quasigruppe (PZ, 0s)

1. Abgeschlossenheit: 1 051 =1;1052=2051=3;1053=3051=2;2052=2;
2053=3052=1;3053=3.

2. Die Assoziativitaitsbedingung ist i.a. nicht erfillt: 1 05 (2 053) =1# (1 052) 053 =
3;305(3051)=1#(3053)051=2, usw.

3. Einselemente: 1 051 =1;2 052 =2;3 053 = 3. (Weil hier jedes Element idempotent
ist, ist (PZ, 0s) eine Steiner-Quasigruppe; vgl. Lindner und Evans 1977, S. 51 ft.).

3.2.3. Die kommutative Quasigruppe (PZ, O¢)

1. Abgeschlossenheit: 1 061 =2;102=2051=1;1063=3061=3;2 062 = 3;
2063=3062=2;30,3=1.

2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfillt: 1 06 (2 063) =1 # (1 062) 063 =
3;306(3061)=1+#(3063) 061 =2, usw.
3. Einselemente: 1 062 =201 =1;2063=3042=2;3061=1 043 =3.

Die drei Quasigruppen (PZ, 04), (PZ, 0s) und (PZ, 0¢) bilden also Loops, da sie Einsele-
mente haben, wobei die entsprechenden Links- (a*) und Rechtsinversen (af) jeweils
zusammentfallen.

4. Semiotische Quasigruppen mit identischer Hauptdiagonale

o.|1 2 3
13 1 2
212 3 1
301 2 3
opll 2 3
12 3 1
211 2 3
313 1 2

4.1.  Nichtkommutative Quasigruppen

4.1.1. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, 07)

1. Abgeschlossenheit: 1 071 =3;10,2=1#2071=2;107;3=2#30;1=1;209
2=3;20;3=1#30,2=2;3073=3,
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2. Die Assoziativitaitsbedingung ist i.a. nicht erfillt: 1 07 (2 073) =3 # (1 072) 073 =
2, usw.

3. Einselemente: 1 072 =1#207;1=2;20,1=2#107,2=1;30;,3=3.
4.1.2. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, Os)

1. Abgeschlossenheit: 1 051 =3;1082=2#2051=1;1053=1#3051=2;2 03
2=3;2083=2#3032=1;3033=23.

2. Die Assoziativititsbedingung ist i.a. nicht erfilllt: 1 05 (3 052) =3 # (1 05 3) 052 =
2, usw.

3. Einselemente: 1 0§3=1#3 031 =2;2033=2#303 2=1;3033 =23,

4.1.3. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, 09)

1. Abgeschlossenheit: 1 091 =2;1092=1#2091=3;1093=3#3091=1;209
2=2;2003=1#3092=23;3093=2.

2. Die Assoziativitaitsbedingung ist i.a. nicht erfillt: 1 09 (2 09 3) =2 # (1 09 2) 09 3 =
3, usw.

3. Einselemente: 1 092 =1#2091=3;20902=2;3002=3#2093=1.

4.1.4. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, 010)

1. Abgeschlossenheit: 1owl=2;10102=3#201p1=1;101p3=1#30101=3;
20102=2;20103=3#30102=1;30103=2.

2. Die Assoziativititsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 1 010 (2 0103) =1 # (1 010 2) 0103
= 2, usw.

3. Einselemente: 1 0103 =1#30101=3;20102=2;30101=3%1013=1.

4.1.5. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, 011)

l.Abgeschlossenheit:lO11 1=110opn2=2#20n1=310n3=3#3011=2
2012=1;20313=2#3012=3;3013=1.

2. Die Assoziativititsbedingung ist i.a. nicht erftllt: 2 011 (1 011 3) =2# (2011 1) 011 3
=1, usw.
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3. Einselemente: 1 0111 =1;20113=2#30112=3;30112=3#2013=2.

4.1.6. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, 012)

l.Abgeschlossenheit: lopl=1;101p2=3#2011=2;1023=2#30121=3;
20122=1;2012,3=3#30122=2;30;23=1.

2. Die Assoziativititsbedingung ist i.a. nicht erfillt: 1 012 (2 0123) =2 # (1 0122) 0123
=1, usw.

3. Einselemente: 1 0121 =1; 20121 =2#101,2=3;301=3#10123=2.

Bei den sechs Quasigruppen (PZ, 07) bis (PZ, 012) gilt also a* # aP, d.h. die
entsprechenden Links- und Rechtsinversen fallen nicht zusammen.

5.1. Wenn wir die 6 Permutationen der paarweise verschiedenen Elemente von PZ
anschauen, dann erzeugen

1,2, 3) 2,1, 3)
(1,3, 2) 1,3, 2)
(2,3,1) 1,2, 3)

genau die 3 méglichen semiotischen Gruppen (PZ, 01), (PZ, 02) und (PZ, 03), wie man
leicht nachpruft.

5.2. Wenn wir hingegen die 27 Permutationen von nur je 2 Elementen aus PZ
anschauen, dann erzeugen, wie im folgenden gezeigt wird,

1L,y 2Ll (31,0
1,1,2 21,2 (31,2
1,1,3) 21,3 (31,3
2,0 @221 (3,21
1,22 (2,22 (3,22
1,23 (2,23 (3,23
1,3,1) 2,31 (3,31
1,32 232 (332
1,3,3) (3,3 (33,3
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genau die 9 moglichen semiotischen Quasigruppen (PZ, 04) bis (PZ, 012).

52.1. (123)
(111)

o4 (ab cd ef) = (1.1 1.1 1.1), dh. o4 transformiert jede Zeichenklasse in die

Zeichenrelation (1.1 1.1 1.1).
522. (123

(112
o5(3.12111)—> (211.11.1)
05(3.12112) > (211.11.1)
c65(3.12113)—> 211112
05(3.12212) > (211.11.1)
05(3.12213) > (211.11.2)
05(3.12313)—> (211.21.2)
05(3.22212) > (211.11.1)
05(3.22213)—> (211.11.2)
65(3.22313)—> (211.21.2)
65(332313)—> (221.21.2)
523. (123)

(113)
c6(3.1211.1)—> (3.11.11.1)
66(3.12112)—> (3.11.11.1)
66 (3.12113)—> (3.11.11.3)
66(3.12212)—> (3.11.11.1)
66 (3.12213)—> (3.11.11.3)
66 (3.12313)—> (3.11.31.3)
66(3.22212) > (3.11.11.1)
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66 (3.22.21.3) > (3.1 1.1 1.3)
65 (3.22.31.3) > 3.1 1.3 1.3)
66 (3.3 2.3 1.3) > (3.3 1.3 1.3)
524. (123)

121
67 (3.12.1 1.1) = (1.1 2.1 1.1)
67 (3.12112) - (1.12.11.2)
67 (3.12.11.3) = (1.1 2.1 1.1)
67 (3.1221.2) > (1.12.21.2)
67 (3.12.21.3) = (1.1 2.2 1.1)
67 (3.12.31.3) = (1.1 2.1 1.1)
67 (3.22.212) = (1.22.21.2)
67 (322.21.3) > (1222 1.1)
67 (3.22.31.3) > (1.2 2.1 1.1)
67 (3.3 2.3 1.3) —> (1.1 2.1 1.1)
525. (123)

(122)
os (3.1 2.1 1.1) = (2.1 2.1 1.1)
o5 (3.12.112) > (2.12.11.2)
o5 (3.12.11.3) > (2.1 2.1 1.2)
o5 (3.12.21.2) > (2.12.21.2)
o5 (3.12.21.3) —> (2.1 2.2 1.2)
o5 (3.1 2.3 1.3) > (2.1 2.2 1.2)
05 (3.22.212) = (2.22.21.2)
o5 (3.22.21.3) > (2.22.21.2)
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o5 (3.22.3 1.3) > (2.2 2.2 1.2)
o5 (3.3 2.3 1.3) > (2.22.21.2)
52.6. (123)

(131)
oo (3.1 2.1 1.1) = (1.1 3.1 1.1)
oo (3.12.11.2) > (1.1 3.1 1.3)
oo (3.12.11.3) > (1.1 3.1 1.1)
69 (3.12.21.2) = (1.1 3.3 1.3)
oo (3.12.21.3) > (1.1 3.3 1.1)
oo (3.12.31.3) > (1.1 3.1 1.1)
69 (3.22.21.2) = (1.3 3.3 1.3)
00 (3.22.21.3) > (1.33.3 1.1)
00 (3.22.31.3) > (1.33.1 1.1)
69 (3.3 2.3 1.3) = (1.1 3.1 1.1)
52.7. (123)

(13 3)
o (3.12.11.1) > (3.13.11.1)
o (3.12.112) > (3.13.11.3)
o (3.12.11.3) > (3.13.11.3)
o (3.12212) > (3.13.31.3)
o (3.12.21.3) > (3.1 3.3 1.3)
o1 (3.12.31.3) > (3.1 3.3 1.3)
o1 (3.22.212) > (3.3 3.3 1.3)
o1 (3.22.21.3) > (3.3 3.3 1.3)
610(3.22.3 1.3) > (3.3 3.3 1.3)
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610 (332.31.3) > (3333 1.3)
52.8. (123)

@211)
ou (3.12.11.1) > (1.21.22.2)
ou (3.12112) - (1.21.22.1)
ou (3.12.113) > (1.21.22.1)
on (3.12212) - (1.21.1 2.1)
o (3.12213) = (1.21.1 2.1)
o (3.1231.3) > (1.21.12.1)
on (3.22.212) > (1.1 1.1 2.1)
611 (3.22.21.3) > (1.1 1.1 2.1)
o (32231.3) > (1.1 1.1 2.1)
o (3323 1.3) > (1.1 1.1 2.1)
529. (123)

212)
o (3.1211.1) —> (221.222)
o (3.12112) > (221.22.1)
o (3.12.113) > (221.22.2)
o1 (3.12212) - (22 1.1 2.1)
o1 (3.12213) > (22 1.1 2.2)
o1 (3.12313) > (221.22.2)
o1 (3.22212) — (2.1 1.1 2.1)
o1 (3.22.213) > (2.1 1.1 2.2)
o1 (3.22.31.3) > (2.11.22.2)
o1 (3.32.31.3) > (221.22.2)
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5.2.10.(1 2 3)

@221)
o (3.1211.1) > (1.2221.2)
o (3.1211.2) > (1.22222)
o (3.12.11.3) > (1.2222.1)
o1 (3.1221.2) > (1.22222)
o5 (3.12.21.3) > (1.22.22.1)
o1 (3.1231.3) > (1.22.1 2.1)
o1 (32221.2) > (1.22222)
o1 (32221.3) > (1.2222.1)
o1 (32231.3) > (1.22.1 2.1)
615 (3.32.31.3) > (1.1 2.3 2.1)
5.2.11.(1 2 3)

222)
o (312111 > (222222)
ou (312112 > (222222)
o (3.12.11.3) > (222222)
o1 (3.1221.2) > (222222)
o1 (3.12213) > (222222
61 (3.12.31.3) > (222.22.2)
o1 (32221.2) > (222222)
611 (322.213) > (222.22.2)
o1 (3223 1.3) > (222222)
o1 (3323 1.3) > (222222)
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5.2.12.(123)

(22 3)
o5 (3.12.11.1) > (3.22222)
o1s (3.12.11.2) > (3.22222)
o1s (3.12.11.3) > (3222 2.3)
o1s (3.1221.2) > (3.22222)
o1s (3.1221.3) > (3222 2.3)
o1s (3.12.31.3) > (3223 2.3)
o15 (32221.2) > (3.22222)
o5 (3222 1.3) > (3222 2.3)
o15 (322.31.3) > (3223 2.3)
15 (3.3 2.3 1.3) > (3.3 2.3 2.3)
5.2.13.(1 2 3)

232)
o6 (3.12.11.1) > (223222)
o6 (3.12.11.2) > (22322.3)
o6 (3.12.11.3) > (223222)
o6 (3.1221.2) > (2233 2.3)
o6 (3.1221.3) > (2233 22)
o6 (3.12.31.3) > (223222)
o6 (322.21.2) > (2.3 3.3 2.3)
o6 (32221.3) > (2333 22)
G16 (322.31.3) > (23 3.222)
G16 (332.31.3) > (223222)
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5.2.14.(1 2 3)

23 3)
o (3.12.11.1) > (3.23.22.2)
oir (3.12.11.2) > (3.23.22.3)
o1r (3.12.11.3) > (3.2322.3)
o7 (3.12.21.2) > (3.23.32.3)
o7 (3.12.21.3) > (3.2 3.3 2.3)
o1r (3.1231.3) > (3.23.32.3)
o7 (32221.2) > (3333 2.3)
o7 (3.22.21.3) > (3.3 3.3 2.3)
617 (3.2 2.3 1.3) > (3.3 3.3 2.3)
617 (3.3 2.3 1.3) > (3.3 3.3 2.3)
5.2.15.(1 2 3)

(B11)
ois (3.1 2.1 1.1) > (1.3 1.3 3.3)
o5 (3.12.11.2) > (1.3 1.33.1)
ois (3.1 2.1 1.3) > (1.3 1.3 3.1)
o5 (3.12.21.2) > (1.3 1.1 3.1)
o5 (3.1221.3) > (1.3 1.1 3.1)
ois (3.1 2.3 1.3) > (1.3 1.3 3.1)
o5 (3.22.21.2) > (1.1 1.1 3.1)
o5 (32221.3) > (1.1 1.1 3.1)
o5 (3.22.3 1.3) > (1.1 1.1 3.1)
o5 (3.3 2.3 1.3) > (1.1 1.1 3.1)
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5.2.16.(1 2 3)

(313)
o1 (3.12.11.1) > (3.3 1.3 3.3)
o (3.12.112) > (3.3 1.33.1)
o1 (3.1 2.1 1.3) > (3.3 1.3 3.3)
o1 (3.12.212) > (3.3 1.1 3.1)
o1 (3.12.21.3) > (3.3 1.1 3.3)
o1 (3.1 2.3 1.3) > (3.3 1.3 3.3)
o1 (3.22.212) > (3.2 1.1 3.1)
o1 (3.22.21.3) > (3.1 1.1 3.3)
o1 (3.22.31.3) > (3.1 1.3 3.3)
o1 (3.32.31.3) > (3.3 1.3 3.3)
5.2.17.(1 2 3)

(322)
o0 (3.12.11.1) > (2.3 2.3 3.3)
o0 (3.12.11.2) > (23233.2)
o0 (3.12.11.3) > (232.33.2)
o0 (3.1221.2) > (23223.2)
o (3.1221.3) > (232232
o0 (3.12.31.3) > (23 2.23.2)
o0 (32221.2) > (222232
o (32221.3) > (222232
o0 (3223 1.3) > (222232
o0 (332.31.3) > (222232
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5.2.18.(1 2 3)

(323)
o2 (3.12.11.1) > (3.3 2.33.3)
o2 (3.12.112) > (3.32.33.2)
o2 (3.12.11.3) > (33233.3)
o2 (3.1221.2) > (332232
o2 (3.12.21.3) > (3.3 2.2 3.3)
621 (3.1 2.3 1.3) > (3.3 2.3 3.3)
o2 (32221.2) > (322232
o2 (32221.3) > (3222 3.3)
621(3.22.31.3) > (3.22.3 3.3)
o2 (3.32.31.3) > (3.3 2.3 3.3)
5.2.19.(1 2 3)

(33 1)
o (3.12.11.1) > (1.3 3.33.3)
o (3.12.11.2) > (1333 3.3)
o» (3.12.11.3) > (1.33.33.1)
o» (3.12.212) = (1.3 3.33.3)
o2 (3.1221.3) > (1333 3.1)
o (3.12.31.3) > (1.3 3.1 3.1)
o (3.22.212) = (1.3 3.33.3)
o (32221.3) > (1333 3.1)
o (3.22.31.3) > (1.3 3.1 3.1)
o2 (3.32.31.3) > (1.1 3.1 3.1)
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5.2.20.(1 2 3)

(332)
o2 (3.1 2.1 1.1) > (2.3 3.3 3.3)
o2 (3.12.11.2) > (2.3 3.33.3)
o2 (3.12.11.3) > (233332
o2 (3.12.21.2) > (2.3 3.33.3)
o2 (3.12.21.3) > (2.3 3.33.2)
o (3.1231.3) > (233232
o2 (322.21.2) = (2.3 3.3 33)
o2 (3.22.21.3) > (23 3.33.2)
o (322.31.3) > (233232
o2 (3.32.31.3) > (223.23.2)
5.2.21.(123)

(33 3)
o2 (3.12.11.1) > (3.3 2.3 1.3)
o (312112 > (3323 1.3)
o2 (3.12.11.3) > (3.32.31.3)
o2 (3.12212) > (3.32.31.3)
o (3.1221.3) > (3323 1.3)
o2 (3.12.31.3) > (3.3 2.3 1.3)
o2 (3.22.212) > (3.32.31.3)
o (32221.3) > (3323 1.3)
o2 (3.22.31.3) > (3.3 2.3 1.3)
o2 (3.32.31.3) > (3.3 2.3 1.3)
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0. Semiotische Loops

Wie wir gezeigt haben, bilden die semiotischen Quasigruppen (PZ, 01), (PZ, 02) und
(PZ, 03) abelsche Gruppen, die Quasigruppen (PZ, 04), (PZ, 05) und (PZ, o) Loops,
wihrend (PZ, 01) bis (PZ, 012) “gew6hnliche” Quasigruppen sind. Da alle abelschen
Gruppen ebenfalls Loops sind, priifen wir im folgenden, ob sie auch Moufang-Loops

sind, d.h. ob sie die drei Moufang-Identititen (vgl. z.B. Goodaire, May und Raman
1999) ertillen:

(x0y)x)z = x(y(x02)) linke Moufang-Identitit
(xoy)2)y = x(y(20Y)) rechte Moufang-Identitat
(x0y)(z0x) = (x(yoz))x  mittlere Moufang-Identitit

Wenn wir x = 1, y = 2 und z = 3 setzen, erhalten wir fir (PZ, o1), (PZ, 02) und (PZ,
03): ((102)1)3 =1 =1(2(103)); (102)3)2 = 2 = 1(2(302)); (102)(301) = 1 = (1(203))1.

Erfillt ein Loop ausserdem die Bedingungen
x(yox))z = x(y(x02)) linke Bol-Identitit
(xoy)z)y = x((y02)y) rechte Bol-Identitit,

so heisst er Bolscher Loop (Pflugfelder 1990, S. 112). Wir setzen wieder x = 1,y = 2
und z = 3 und erhalten fiir (PZ, 01), (PZ, 02) und (PZ, 03): (120 1))3=1=12(1 o
3)); (1 02)3)2=2=1(2 0 3)2).

Ein Bolscher Loop (B, 0), der 1. (xy)! = x’'y! erfullt und 2. fiir den gilt x = x 0 x ist
eine Bijektion, heisst Bruckscher Loop (Pflugfelder 1990, S. 120). Hierzu brauchen wir
nur 1. zu zeigen: Wir setzen wieder x = 1, y = 2 und z = 3 und erhalten fiir (PZ, 01),
(PZ,02)und (PZ,03): (102)'=1102"=3;103)"'=1103"=2; 20 3)"' =21
o3!l=1.

Semiotische Gruppen sind also zugleich Moufangsch, Bolsch und Brucksch.

Ferner kénnen wir feststellen, dass die kommutativen Quasigruppen (PZ, 04), (PZ, 0s)
und (PZ, o) totalsymmetrisch sind, da sie die Bedingungen 1. x © y =y 0 x und 2. x(x
o y) =y erfiillen. Da 1. klar ist, zeigen wir 2.: Fir (PZ, 04) bis (PZ, 0s) bekommen wir
dann: 1(1 0 2) =2,2(203)=3,3(3 0 2) = 2,33 o 1) =1, usw. Es handelt sich bei
den kommutativen Quasigruppen also um Steiner-Loops (Pflugfelder 1990, S. 123).

7. Quasigruppentheoretische Konstruktionen

Die fir die mathematische Semiotik wichtige Frage, ob es moglich sei, mittels
kommutativer oder sogar nichtkommutativer Quasigruppen, also mit Loops, welche
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nicht Moufangsch sind, oder sogar mit Nicht-Loop-Gebilden, ebenfalls Zeichenklassen
und Realititsthematiken zu konstruieren, musste in Toth (2007, S. 46) offen bleiben.
Immerhin konnte festgehalten werden, dass alle semiotischen Quasigruppen, welche
nicht Gruppen sind, nicht-assoziativ sind, ferner gibt es natiirlich kommutative und
nichtkommutative Quasigruppen, was also an die entsprechenden Verhiltnisse in den
Zahlbereichen erinnert:

Zahlbereiche strukturelle Eigenschaften Gruppoide

R, C kommutativ assoziativ (abelsche) Gruppen

H nichtkommutativ assoziativ ?

o nichtkommutativ nichtassoziativ nichtkommutative Quasigruppen
? kommutativ nichtassoziativ kommutative Quasigruppen

So entsprechen also die Moufang-Loops qua Gruppen den Koérpern der reellen und der
komplexen Zahlen. Fine gruppentheoretische Korrespondenz der Quaternionen
konnten die nicht-abelschen Gruppen sein. Mit den Oktonionen korrespondieren die
nichtkommutativen Quasigruppen, die keine Loops darstellen. Doch welcher
Zahlbereich entspricht den kommutativen Quasigruppen (Loops)?

Obwohl diese Zusammenhange weiter offen bleiben missen, hat die vorliegende Studie
tolgende Zusammenhinge ergeben, die wir in Form von drei semiotischen Theoremen
festhalten wollen:

Theorem 1: Die symplerotischen quasigruppentheoretischen Operationen i - G2
erzeugen die semiotischen Sinnklassen, d.h. die Menge der 473 semiotischen
Relationen, bei denen weder die semiotische inklusive Ordnung noch die paarweise
Verschiedenheit der Relata gefordert wird.

Theorem 2: Die symplerotischen gruppentheoretischen Operationen G1 - G5 erzeugen
die semiotischen Bedeutungsklassen, d.h. die Menge der 27 semiotischen Relationen,
bei denen die paarweise Verschiedenheit der Relata, nicht aber die semiotische inklusive
Ordnung gefordert wird.

Theorem 3: Die symplerotische gruppentheoretische Operation G2 erzeugt die 10
Zeichenklassen, bei denen sowohl die paarweise Verschiedenheit der Relata als auch die
semiotische inklusive Ordnung gefordert wird.
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Eigenkontexturen fiir Zeichenklassen?

1. In Toth (2008) hatte ich semiotische FEigendimensionen eingefithrt, um das Wirrwarr
bei 3-dimensionalen Zeichenklassen, basierend auf triadischen Primzeichen, etwas zu
entwirren. In Toth (2009a) hatte ich ferner gezeigt, dass auch die von Kaehr (2008)
eingeftiihrten polykontexturalen Indizes in ithrer Abbildung auf die Subzeichen der
semiotischen Matrizen weitgehend beliebig sind. In Toth (2009b) hatte ich ferner die
von Kaehr eingefiihrte polykontexturale Operation der Bifurkation aufgegriffen und
gezeigt, wie damit kontexturale Doppel-Indizes zerlegt und die Arbitraritit der
Abbildung von Kontexturen auf Zeichenklassen noch etwas weitergetrieben werden
kann.

2. Die 10 Peirceschen Zeichenklassen konnen statt in ihrer ublichen triadisch-
trichotomischen Weise notiert zu werden, auf die Folge ihrer trichotomischen Werte
eineindeutig abgebildet werden (das gilt auch fir die 27 Zkln, bei denen die
semiotischen Inklusionsordnung aufgehoben ist):

(3.1211.1) < (1,1, 1)
(3.12112) > (1,1,2)
(3.12.113) e (1, 1, 3)
(3.12212) <> (1,2,2)
(3.12.21.3) > (1,2, 3)
(3.12.31.3) <> (1, 3, 3)
(3.22212) <> (2,2,2)
(3.22.21.3) <> (2,2, 3)
(3223 1.3) <> (2,3, 3)
(3.32.31.3) <> (3,3, 3)

Ganz egal also, ob man von den 27 oder den 10 Zkln ausgeht, gegeben das triadische
Ordnungsprinzip (3., 2., 1.) einer Zeichenklasse (bzw. das duale Ordnungsprinzip (1.,
2., 3.) ihrer Realititsthematik), die Abbildung der Zahlentripel auf Zeichenklassen ist
bijektiv.

3. Nun erkennt man natiirlich, dass die obigen 10 Permutationen nicht die gesamte
Menge der Permutationen der drei Primzeichen ausmacht. Wir haben nidmlich
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n(l)=(1,1,1)
n2) = (2,2, 2)
n(3) = (3, 3, 3)

1,2 =(1,1,2), 1,2, 1), 2 1,1);(1,2,2), 2, 1,2), 2,2, 1)
n(1,3)=(1,1,3),(1,3,1), (3,1, 1);(1,3,3),3,1,3), 3,3, 1)
(2, 3) = (2,2,3),232), (3,2 2);23,3),323),3,3,2)

n(1,2,3)=(,2,3),(1,3,2),2,1,3),(2,3,1),3,1,2), (3,2, 1)

> (PZ) = 27.

Nun wurde in Toth (2008) gezeigt, dass 27 als die Menge der Eigendimensionen (1, 2,
3) der 3-dimensionalen Zeichenklassen aufgefasst werden kénnen, weil diese X 7t (PZ)
ja nichts anderes als die Menge der kombinatorisch méglichen trichotomischen Werte
der entsprechenden Zeichenklassen sind.

4. Wenn wir also entsprechend dem Begriff der Figendimensionen unter
Eigenkontexturen die durch strukturelle Voraussetzungen einer semiotischen
Relation (und nicht durch arbitrire Abbildung) vorgegenen Kontexturzahlen der drei
Subzeichen einer Zeichenklasse verstehen, bekommen wir

(3.1 215 1.1y)
(3.11 211 1.2))
(3.11 2.1; 1.35)

(322215 1.1)
(3.222.11 1.2))
(3.2: 2.1 1.35)

(3.11 2.2, 1.1y)
(3.11 2.2, 1.2))
(3.11 2.2, 1.35)

(3.222.2, 1.1)
(3.222.2, 1.2,)
(3.2, 2.2, 1.35)

(3.11 235 1.1)
(3.11 2,33 1.2,)
(3.11 2,33 1.35)

(3.222.33 1.1)
(3.222.33 1.2,)
(3.222.33 1.35)

158



(3.35 2.11 1.14) (3.35 2.22 1.14) (3.35 2.35 1.14)
(3.35 2.11 1.23) (3.35 2.22 1.25) (3.35 2.35 1.23)
(3.35 2.11 1.33) (3.35 2.22 1.33) (3.35 2.35 1.33)
Eigenkontexturen haben also die allgemeine Stuktur
ZKkl: (3.a. 2.ba 1.cc) x Rth: (c.11 b.2> a.33).

Der Zusammenhang mit den Eigendimensionen ergibt sich als (Toth 2008):
ZKkl: (a.3.2. .b2.by c.l.cc) x Rth: (c.11.c b.22.b a.35.2) bzw.
ZKkl: (3.aa.a 2.b..b l.cc.c) X Rth: (c.c.11 b.b.2; a.a.33).
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Was sind eigentlich Realititsthematiken?

1. Das Verhiltnis zwischen Zeichenklasse und Realititsthematik ist nie vollig klar
herausgearbeitet worden. Zunichst ist auch der Begriff “Zeichenthematik” anstatt
“Zeichenklasse” gebriuchlich (z.B. Bense 1979, S. 37 ff.). Allerdings wird niemals
“Realitatsklasse” anstatt “Realititsthematik™ gesagt. Dartiber, was eine Zeichenklasse
ist, habe ich bereits gehandelt (Toth 2009). Es handelt sich im Gegensatz zu einer
mengentheoretischen Klasse nicht um eine besondere Menge von Zeichen, sondern
um eines von genau 10 abstrakten Schemata, durch die effektiv auftretende (oder
manifestierte) Zeichen reprasentiert oder erfillt werden konnen. Eine Zeichenklasse ist
also keine Menge, sondern eine modelltheoretische Erfiillungsrelation. Das ist ebenfalls
nie gesagt worden. Damit gehorte die Semiotik eigentlich in die Logik bzw.
Metamathematik.

2. Es stellt sich hernach die Frage, warum semiotische Reprasentationen immer in Form
von “Dualsystemen” auftreten mussen (z.B. Walther 1982, wo das ganze durch Dualitit
verdoppelte Peircesche 10er System von Zeichenklassen aus der ‘“eigenrealen”
Zeichenklasse im Sinne eines durch sie “determinierten Dualititssystems” abgeleitet
wird). Es ist auch so, dass noch bis ca. in die Mitte der 70er Jahre nur von Zeichen und
Zeichenklassen, nicht aber von Dualisierung oder Realititsthematiken die Rede war. Im
“Lexikon der Semotik” heisst es s.v. “Zeichenthematik™ ‘“Thematisierung des
Gegebenen, der Welt, der Objekte, des Darstellbaren u. dgl. unter dem Aspekt der
Realitionalitit im Unterschied zur Seinsthematik, die das Gegebene, die Welt, die
Objekte, das Darstellbare u. dgl. unter dem Aspekt der Substantialitit entwickelt”
(Bense und Walther 1973, S. 136). Da die “Realititsthematik™ (trotz ihres Namens)
natirlich unmaoglich die Seinsthematik thematisieren kann, da dies ja die ganze Idee der
nur reprisentierend-zeichenvermittelt wahrnehmbaren wund darstellbaren Welt
auftheben wiirde, stellt sich die Frage nach dem Ursprung dieser weder bei Peirce noch
in der friheren Stuttgart Schule existierenden “2. Zeichenthematik”.

3. Bei Bense (1979, S. 38) wird das (spiter als “Dualsystem” bezeichnete Schema) Zkl
(3.2 2.2 1.2) x Rth: (2.1 2.2 2.3) wie folgt erlautert: “Man erkennt: links steht die
“Zeichenklasse’, rechts die ‘Bezugsklasse’, d.h. die ‘Realititsthematik’ des durch die
“Zeichenklasse’ bezeichneten ‘Objekts’, das Kreuzchen steht fir die Opration der
‘Dualisierung’. In diesem Falle ist also die ‘Realititsthematik’ des bezeichneten ‘Objekts’
eine vollstindige, weil jede ‘vollstindige Realitatsthematik’ des bezeichneten ‘Objekts’
eine vollstandige, weil jede ‘vollstindige Realititsthematik’ durch die Vollstandigkeit mit
der Trichotomie einer der drei “Zeichenbeziige’ (M’ oder ‘O’ oder ‘I’ definitorisch
gegeben ist”. Hier ist es also so, dass die Realititsthematik eine formale Struktur ist, die
aus der Zeichenklasse durch Dualisierung, d.h. durch Umkehr sowohl der Ordnung der
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Subzeichen als auch der Primzeichen hergestellt wird. Das wirklich Besondere ist aber,
wie aus Benses Formulierung leicht abzulesen ist, dass Realititsthematiken forma-
inhaltliche Strukturen zeigen, die aus ithren dualen Zeichenklassen (ohne Dualisierung)
nicht abgelesen werden konnen. Dass etwa ein “vollstindiges Objekt” den Nachweis
aller drei Objektbeziige bedingt, ist ja voll und ganz unklar, wenn man sieht, dass es in
der “Zeichenklasse” oder eben ‘“Zeichenthematik” nur mit dem indexikalischen
Objektzeug (2.2) reprasentiert wird. Man hat hier nachgerade den Findruck, dass nicht
die Zeichenklasse, sondern die Realititsthematik die ideale Reprisentation eines
“vollstaindigen Objekts” ist, d.h. (2.1 2.2 2.3), eine semiotische Klasse, die weder tber
einen Interpretanten- noch tber einen Mittelbezug verfigt. Solche Klassen wider-
sprechen aber dem semiotischen Gesetz der triadischen Differenziertheit, wonach jede
triadische Relation, um ein Zeichen zu sein, aller drei Zeichenbeziige bedarf.

4. Sehr schnell geht Bense dann aber dazu tber, Realititsthematiken als relativ
eigenstandige Reprasentationen zu etablieren. Im selben Buch, aus dem die Zitate im
letzten Abchnitt stammen, lesen wir: Fur die Semiotik Peircescher Prigung ist “eine
absolut vollstindige Diversitit von ‘Welten’ und ‘Weltstiicken’, von ‘Sein’ und
‘Seiendem’ [...] einem Bewusstsein, das iiber triadischen Zeichenrelationen fungiert,
prinzipiell nicht reprisentierbar” (Bense 1979, S. 59). Dennoch wird das Bewul3tsein
verstanden als “ein die Subjekt-Objekt-Relation erzeugender zweistelliger
Seinsfunktor” (Bense 1976, S. 27), denn Peirce hilt “den Unterschied zwischen dem
Erkenntnisobjekt und —subjekt fest, indem er beide Pole durch ihr Reprisentiert-Sein
verbindet” (Walther 1989, S 706). Genauer gesagt, gibt “der Reprisentations-
zusammenhang der Zeichenklasse auch das erkenntnistheoretische Subjekt, der
Realisationszusammenhang der Objektthematik auch das erkenntnistheoretische
Objekt” an (Gfesser 1990, S. 133): “Wir setzen damit einen eigentlichen (d.h. nicht-
transzendentalen) Erkenntnisbegriff voraus, dessen wesentlicher Prozel3 darin besteht,
faktisch zwischen (erkennbarer) ‘Welt’ und (erkennendem) ‘Bewulltsein’ zwar zu
unterscheiden, aber dennoch eine reale triadische Relation, die ‘Erkenntnisrelation’,
herzustellen” (Bense 1976: 91). Kurz gesagt, dienen also die Realititsthematiken dazu,
zusammen mit den Zeichenthematiken, denen sie engstesn d.h. durch Dualisation
verbunden sind, “die Disjunktion zwischen Welt und Bewussesein” (aufzuheben), wie
es schon relativ frith bei Bense (1975, S. 16) heisst.

5. Das Zeichen ist also eine Manifestation bzw. eine aktuale Instanz einer Zeichenklasse,
welche nach Peirce die allgemeine Form

(3.a2bl.c

hat und durch Dualisation

X(3.a2b 1.c) = (c.1 b.2 a.3)
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in eine Realititsthematik transformiert wird, wobei wir die folgenden erkennt-
nistheoretisch-semiotischen Korrespondenzen haben:

(3.a 2.b 1.c) = Subjekt
(c.1 b.2 a.3) = Objekt

Nun ist es aber so, dass zwischen Subjekt und Objekt eine Kontexturgrenze verlauft,
deren Uberschreitung die Moglichkeiten der zweiwertigen aristotelischen Logik
Uberschreitet (vgl. z.B. Kronthaler 1992). Damit ergeben sich zwei Moglichkeiten:

1. Die Semiotik, wie sie hier anhand von Zeichenklasse und Realititsthematik dargestellt
wurde, ist polykontextural, denn die Dualisationsoperation fungiert als “Trans-
Operator” zwischen “Bewusstsein” und “Welt” bzw. zwischen “Subjekt” und Objekt”.

2. Die Semiotik ist, wie Kaehr (2008) hervorgehoben hat, an den logischen Satz der
Identitait gebunden wund damit trotz der “verdoppelten Zeichen-Realitits-
Reprisentation” nicht polykontextural. Um sie zu polykontexturalisieren, muss sie
daher analog zur klassischen Logik umgebaut werden.

Tatsichlich ist es so, dass (2.) gilt. In einer Reihe von Arbeiten, die man in Kaeht’s
Webseiten und in meinem “Electronic Journal for Mathematical Semiotics” findet,
wurde im Detail aufgezeigt, warum die Semiotik monokontextural ist und mit welchen
Mitteln sie polykontextualisiert werden kann. Wenn dies aber so, ist dann stellt sich
wieder — wie am Anfange dieser Arbeit, jedoch unter verschobenem Blickpunkt — die
Frage, was denn eigentlich die durch Dualisation verdoppelte Zeichenthematik,
genannt Realititsthematik, eigentlich soll.

6. Der bereits von Bense weiter oben erwihnten monokontexturalen Zeichenklasse
(3.2221.2)

entspricht die 3-kontexturale Zeichenklasse

(3.222.212 1.2).

Wie nun Kaehr gezeigt hat, unterscheidet sich die Dualisation dieser Zeichenklasse
(2.11 2.255 2.3)

nicht nur in der Ordnung der Sub- und Primzeichen von der Dualisaion der
monokontexturalen Ausgangs-Zeichenklasse

(2.12.22.3),

sondern zusitzlich in der Umkehrung der Ordnung der Kontexturen. Dies steht im
Einklang damit, dass in
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(3.22.21.2) x (2.1 2.2 2.3)

Zeichen- und Realititstematik ausser dem Index, weil er monokontextural gesehen
selbst-identisch ist, auch kein weiteres Subzeichen gemein haben. Das mag man sich
merken bei anderen Zeichenklassen wie

(3.12.11.2) x (2.1 1.21.3),

wo man auf die Tauschung hineinfallen kénnte, dass Zeichen- und Realititsthematik
(2.1) und (1.2) gemeinsam haben, obwohl in Wahrheit das (2.1) der Zeichenklasse
gerade das (1.2) der Realitatsthematik ist, und umgekehrt. Im 3-kontexturalen Fall
haben wir also

(3.222.212 1.25) X (212 2.221 2.32)
(3.13 2.11 1.21) X (2.11’ 1.21’ 133)

Hier wurden also die einfachen Indizes zur Unterscheidung von Zeichen- und
Realititsthematik mit “Apostrophen” markiert, denn beim Ubergang zu hoheren
Kontexturen, wo sie als Paare, Tripel, ... auftreten, wiirde sich diese Nicht-Identitit der
scheinbaren Identitit von (2.1)1 und (2.1)1, (1.2)1 und (1.2); etc. durch weitere Indizes
und nach der Dualisierung durch die Ordnung der Paare, Tripel, etc. zeigen.

Mit anderen Worten: Wir haben also sowohl im monokontexturalen Fall, d.h. z.B. bei
(3.2221.2) x (2.1 2.2 2.3)
(3.1211.3)x(3.11.21.3)

zwei vollig verschiedene Reprisentationsschemata vor uns. Im monokontexturalen Fall
koénnen die Realititsthematiken deshalb nicht zu den Zeichenklassen gehoren, weil die
Subjekt- und Objektgrenze durch das monokontexturale Zeichen nicht tiberschritten
werden kann, also kénnen die Realititsthematiken auch nicht die Objektpole einer
semiotischen Erkenntisrelation reprisentieren, niamlich deshalb nicht, weil hier das
logische Identititsgesetz giltig ist. Im 3-, und allgemein: polykontexturalen Fall konnen
die Realititsthematiken deshalb nicht zu den Zeichenklassen gehoren, weil die
Zeichenklassen selbst ja durch die Indizierungen kontextuiert werden. Bei ihnen spielen
sich somit die Subjekt- oder Zeichen-Objekt-Transgressionen innerhalb der
Zeichenklassen ab, und die Annahme eines separaten Reprisentationsschema ist

deshalb ganz tberflissig.

7. Trotzdem sollte man nicht auf “Realititsthematiken” verzichten .- ausser vielleicht
auf ihren Namen, denn wie meine eigenen Arbeiten zur mathematischen Semiotik
gezeigt haben, ist die Einfiihrung bzw. Entdeckung neuer formaler Strukturen in der
Semiotik ausnahmslos sehr fruchtvoll gewesen, um das “mysteriése” Innere der
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“geheimnisvollen” Zeichenwelt auf die angeblich kalte Mathematik zu fundamentieren.
Wenn es erlaubt ist, ohen vorherige ausfiihrliche Begriidungen (die sich allerdings in
meinem Arbeiten verstreut finden lassen) einen Vergleich zwischen der Dualisation und
einem Mechanismus eines Gemaldes zu wagen, dann vergleiche man die abstrakten
Strukturen von

(3.a2.b 1.c) x (c.1 b.2 a.3) (monokontextural)

bzw.

(3.2ij 2.bim 1.cap) X (€.lon b.2mk 2.3;) (4- bzw. polykontextural)
(1946)

e : > L S I |

mit der bekannten Graphik “Zauberspiegel” von M.C. Escher

Mit den gefliigelten Hunden geschieht hier im Grunde genau dasselbe wie mit den
Subzeichen bei der Dualisierung: es ist eine gweifache Spiegelung, was Escher vielleicht
mit der “realen” zweiten Kugel hinter (oder vor?) dem Spiegel andeuten wollte. Die
Aussage, dass jede Welt die zugehorige duale, oder vielleicht besser komplementire
Welt hitte, klingt angesichts des Anklanges der romantischen “Gegenwelt” reichlich
unexakt, aber genau das scheint die Dualisierung und scheinen die Realititsthematiken
zu leisten: sie sind eine verdoppelte bzw. 2. Seinsthematik, deren Funktion im tbrigen
ganz genau der klassischen logischen Negation entspricht:

NNp =p
xx(3.a2.b 1.c)= (3.a2.b 1.¢)

Es scheint also alles dafiir die sprechen, dass Realititsthematiken einfach die
“negativen” Zeichenthematiken darstellen, wobei die logische Negationsoperation der
semiotischen Dualisationsoperation entspricht.

Wenn man sich die semiotischen Strukturen der “Realitatsthematiken’ anschaut:
x(3.12111)=(01.11213)
x(3.12112)=(21121.3)
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x(3.12.113) = (3.11.21.3)
x(3.1221.2) = (2.12.21.3)
x(3.12.213) = (3.1 2.2 1.3)
x(3.12.31.3) = (3.1 3.2 1.3)
x(322.21.2) = (2.1 2.2 2.3)
x(3.22.213) = (3.1 2.2 2.3)
x(322.31.3) = (3.1 3.2 2.3)
x(3.32.31.3) = (3.1 3.23.3),

so haben wir 3 semiotische Relationen mit nur 1 Fundamentalkategorie:
(111213

(2.12.22.3)

(3.13.23.3).

6 semiotische Relationen mit nur 2 Fundamentalkategorien (identische hervorge-
hoben):

(2.11.21.3)
(3.11.21.3)
(2.12.21.3)
(3.13.21.3)
(3.12.22.3)
(3.1 3.22.3)
sowie eine einzige (1) semiotische Relation mit allen 3 Fundamentalkategorien
(3.12.11.3)

Dieser Sachverhalt zwingt uns also, fiir das Negativsystem der Zeichen die Restriktion
der paarweisen Verscheidenheit der 3 Fundamentalkategorien aufzuheben. Wie man
ausserdem sieht, kommt die triadische Ordnung (3—2—>1) nur ein einziges Mal vor,
weshalb diese Restriktion ebenfalls aufgehoben werden muss. Ein kurzer Blick auf
negative semiotische Strukturen wie
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211213)=alblcomita<b<c,

zeigt, dass hier offenbar das zu (a < b < ¢) inverse Gesetz gilt. Fin Blick in tetradische
und hohere Strukturen semiotischer Negativitat (Toth 2007, S. 216 ff.) zeigt ferner, dass
wir es hier mit Anfingen einer sehr komplexen Struktur semiotischer Negativitit zu tun
haben. Dasselbe gilt fiir die in Abhingigkeit davon stehende Thematisationsstruktur
der “Realititsthematiken”. Es gibt sicher sehr viele weitere strukturelle Eigenschaften
der semiotischen Negativitit, die bisher deshalb nicht ans Licht gekommen ist, weil man
sich auf die Untersuchung der Zeichenklassen bschrinkt und die Realititsthematiken
quasi als side kicks verstanden hatte. Wie Gberall in der mathematischen Semiotik gilt
also auch hier: Es ist unheimlich viel zu tun.
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Strukturen positiver und negativer Zeichen

1. Wenn wir die beiden folgenden Peirceschen Zeichenklassen betrachten
(3.2221.2) x (2.1 2.2 2.3)
(3.12.11.3) x (3.1 1.21.3),

so stellen wir fest, dass sich die beiden linken Relationen dadurch gleichen, dass sie
jeweils nach dem Prinzip abfallender Triaden (3—>2—>1) gebildet sind. Dagegen zeigen
die beiden Relationen rechts des Xx-Zeichens folgende Ordnungen: (2=2=2") bzw

(3—>1=1). Ferner gilt fur die a, b, ¢ in in den linken Relationen (3.2 2.b 1.c)a <b <,
wahrend fir diejenigen der rechten Relationen (a < b < ¢) gilt. Wahrend die drei
Fundamentalkategorien 1, 2, 3 bei beiden rechten Relationen je einmal vertreten sind,
findet sich bei der ersten Relation rechts nur die 2 und bei der zweiten Relation nur 3
und 1.

Man darf also ruhig sagen, dass sich die zwei Relationen links und rechts des x-Zeichens
strukturell vollstindig voneinander unterscheiden. Trotzdem wurden diese durch den
sog. Dualisationsoperator erzeugten Relationen von Bense als “Realititsthematiken”
bestimmt mit der Aufgabe, in der verdoppelten semiotisch-erkenntnistheoretischen
Relation die die Subjektrelation thematisiernde Zeichenklasse als thematisierte
Objektrelation zu erginzen. Nun wurde aber in Toth (2009b) gezeigt, dass damit eine
polykontexturale Zeichendefinition vorausgesetzt wiirde (wobei der Dualisator als
Trans-Operator fungiert), welche die klassische zweiwertige Identititslogik ausser Kraft
setzen wirde. Ferner ist es so, dass in der Peirce-Semiotik der Identitatssitz gilt (vgl.
Kaehr 2008). Daraus folgt, dass die Peirce-Semiotik zweiwertig ist und also eine durch
Dualisationsvermittlung iiberbriickte kontexturale Trennung von Subjekt und Objekt
nicht stattfinden kann. Das Problem der von Bense als Aufgabe des Zeichens
bestimmten “Vermittlung zwischen Welt und Bewusstsein” (1975, S. 16) findet
innerhalb der Zeichenthematik statt, die man nach Vorschligen Kaehrs durch
polykontexturale Indizes parametrisieren kann. Damit fallt aber die Funktion der jeweils
zweiten, durch Dualisation erzeugten Relation jeder semiotischen Relation weg bzw.
man muss versuchen, ihre Funktion neu zu bestimmen.

2. Der Dualisator kehrt nicht nur die Reihenfolge der Subzeichen der Zeichenklasse
um, sondern auch die Rethenfolge der sie konstituierenden Primzeichen. Er ist also eine
doppelte Inversion:

INVI(3.12.11.1) = (1.1 2.1 3.1)
INV2(1.1 2.1 3.1) = (1.1 1.2 1.3),
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dh. x(3.1 2.1 1.1) = INVIINV2(3.1 2.1 1.3) = INV2INV1(3.1 2.1 1.3).

Genauer betrachtet, bewirkt INV1 folgende Ersetzungen:

361
2 = const

er ist also eine 2-wertige Ersetzung in einem 3-wertigen System! INV2 dagegen wechselt
(a.b) in (b.a), d.h. allgemein (Om) — (mO) oder (mO) — (Om) um, er funktioniert als
genauso wie der 2-wertige logische Negator.

Realitatsthematiken, so wurde in Toth (2009b) geschlossen, sind deshalb “negative
Zeichen”, die den “positiven Zeichen” weniger dual als eher komplementir gegeniiber-
stehen.

Wenn wir aber dann die Liste der positiven und negativen Zeichen anschauen und die
beiden hauptwertigen Ordnungen vergleichen

1 (312111 x 111213 (35251 vs. 111
2 (312112 x211213)  (352-51) vs. 211
30 (312113 x311213) (352-51) vs. 311
4 (312212 x 212213)  (352-51) vs. 221
5 (312213 x312213) (352-51) vs. 321
6 (312313 x313213) (35251)vs. 3351
7 (322212 x 212223)  (352-51) vs. 2252)
8 (322213 x312223) (352-51)vs. 3>252)
9 (322313 x 313223 (352-51)vs. 3352)
10 (332313 x 3.13233)  (35251) vs. 333),

so steht also jeder “positiven” Zeichenklasse eine “negative” gegeniiber. Streng
genommen, stehen also die Zeichenklassen nicht auf der logischen Stufe von Aussagen,
die verneint werden kénnen, sondern auf der Stufe von logischen Systemen, von denen
jeder seine eigene Negation besitzt. Nicht unzutreffend ist daher die bisherige

Bezeichnung der Einheit aus (Zkl) x (Rth) als “Dualitatssyszens”.

3. Jede Zeichenklasse hat also ihre eigene Negations- oder Komplementirklasse. Bevor
wir uns zu moglichen Anwendungen dussern kénnen, wollen wir in dieser Arbeit aber
die Strukturen der Zeichennegativitit einmal anschauen. Dazu ist es notig, stets die
negativen mit den positiven Zeichen vergleichend zu betrachten, denn jede
Zeichenklasse hat ja ihre eigene Negativklasse. Die folgenden Angaben sind teilweise
den Kap. 6.1.2. ff. meines Buches “Grundlegung einer mathematischen Semiotik
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entnommen, alelrdings tberarbeitet und der hiesigen Themensetzung angepasst

worden.!

3.1. Triadische Negativitit im System der 10 Zeichenklassen

1.3)

1 (31 21 11 x (Ll 1.2
G1 21 12 x (21 12
31 21 1.3 x (31 12
G1 22 12 x (21 22

31 22 1.3) x (31 22

& S L \S]

1.3)
1.3)

13)
13)

10 (33 23 13) x (31 32

Homogene Thematisationen (HZklnxHRthn)
1 3.1 21 1.1 X 11 1.2

1.3)

7 (32 22 12 x (@21 22

2.3)

10 (33 23 13) x (31 32

3.3)

Dyadisch-linksgerichtete Thematisationen

2 (31 21 1.2 x 21 12

3 31 21 13 x (31 12

1.3)

1.3)

8 (32 22 13 x (31 22

2.3)

13
2112
3112
24!
321!

2112
31¢12

3'¢-2?

! Unterstrichen sind die thematisierenden Subzeichen, die wir zu Blécken von Trichotomien zusam-
menfassen. Der Wechsel der Blocke der Trichotomien wird durch gestrichelte Linien markiert. Ferner

schreiben wir statt wie bisher iiblich z.B. M-them. O neu 2'1* oder priziser 2'«—1° In dieser
numerischen Schreibweise bezeichnen also die ,,Exponenten" die Frequenzen der Subzeichen, der
(meistens nicht-redundante) Pfeil zeigt die Thematisationsrichtung an.
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Dyadisch-rechtsgerichtete Thematisationen

4 (31 22 12 x (@21 22

6 (31 23 13 x (31 32

9 (32 23 13 x (3l 32

Triadische Thematisation

5 (31 22 1.3 x (31 22

1.3)
1.3)
2.3)

1.3)

22—>1!
32>1!

3221

312111

Betrachten wir nun die von Walther (1982) in die Semiotik eingefithrten Trichotomi-

schen Triaden:

1 (31 21 11 x (Ll 1.2

1.3)

2 31 21 12 x (21 12

1.3)

3 (31 21 1.3) x (31 12

4 (31 22 12 x (@21 22
7 (32 22 12 x (@21 22

1.3)

1.3)
2.3)

8 (32 22 13 x (31 22

6 (31 23 13 x (3l 32
9 (32 23 13 x (31 32
10 (33 23 13) x (3l 32

2.3

1.3)
2.3)
3.3)

13
21«17

3112

2211
23

3122

32>1!
322!

33

und ordnen ihnen die entsprechenden Thematisationstypen ,,homogen®, ,,dyadisch von

rechts® bzw. ,,von links thematisierend zu:

1 (31 21 11 HOM
2 31 21 1.2 DY-LI
3 31 21 13 DY-LI
4 (31 22 12 DY-RE
7 (32 22 12 HOM

170



8 (32 22 13 DY-LI

6 (31 23 13 DY-RE
9 (32 23 1.3 DY-RE
10 (33 23 13) HOM

>

so erkennen wir, dafl die Regel zur Bildung Trichotomischer Triaden lautet: HOM
nimmt in der ersten Trichotomischen Triade den ersten, in der zweiten den zweiten
und in der dritten den dritten Platz ein, und zwar nach folgendem Muster: von oben
durch DY-RE verdriangt, nach unten DY-LI verdringend.

Fir die triadische Semiotik konnen wir damit folgende Ergebnisse und Probleme
festhalten:

1. Thematisationstichtung: X™Y" mit X € {1, 2, 3}, wobei X = Y etlaubt und m, n €

{1, 2} mit X™—>Y", falls m > n bzw. X™¢=Y", falls m < n. (Der Fall m = n tritt nicht
auf.)

2. Mehrdeutige Thematisationen und Thematisationsrichtungen gibt es bei den

HZklnxHRthn 1, 7 und 10. Bei 1 und 10 kénnte man aus strukturellen Griinden
Links- bzw. Rechtsthematisation stipulieren; dies ist jedoch bei 7 nicht méglich. Also
gibt es keine einheitlichen Thematisationsrichtungen bei den homogenen

Thematisationen, d.h. bei den HZklnx HRthn.

3. Triadische Realitit gibt es nur bei der (eigenrealen) Determinanten: 5. (3.1 2.2 1.3)
x (3.12.21.3): 312'>1% (3.1 2.2 1.3): 3'>2'«1"; (3.1 2.2 1.3): 3'«-2"1"

4. Finzig bei der triadischen Negativitit tritt ein von allen Ubrigen strukturellen
Realititen abweichender Thematisationstyp auf, den ich ,,Sandwich-Thematisation®

nennen mochte: (3.1 2.2 1.3): 3' 52«1
3.2. Vergleich der triadischen Negativitit der Systeme mit 10 und 27 Zeichenklassen

Wie bekannt, entstehen die 10 Zeichenklassen aus den 3* = 27 moglichen triadischen
Zeichenklassen durch Anwendung des Restriktionsprinzips (a <b < c¢) auf (3.2 2.b 1.c).
Durch die folgende Tabelle, worin die Typen der Negativitit inden 27\10 durch
Asterisk markiert werden, zeigen wir, dass das System der 10 Peirceschen
Zeichenklassen auch im Hinblick auf die Unterscheidung von positiven und negativen
Zeichen ein strukturelles Fragment darstellt.
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(3.1211.1) x (1.1 1.21.3)

(3.1211.2) x (2.1121.3)
(3.1211.3) x (3.1121.3)

(3.1221.1) x (L1221.3)
(3.1221.2) x (2122 1.3)
(3.12213) x (3.12213)

(3.1231.1) x (L13213)
(3.12312) x (2132 13)
(3.1231.3) x (3.13.21.3)

(3.22.11.1) x (1.11.22.3)
(322112 x (2.11.223)
(3.22.213) x (3.11.223)

(3.2221.1) x (1.1222.3)
(3.2221.2) x (2.12223)
(32221.3) x (3.12223)

(3223 1.1) x (113.22.3)
(3223 12) x (2.13.22.3)
(3223 1.3) x (3.13.22.3)

(3.3211.1)x (111.233)
3.32112) x (211.23.3)
(3.3211.3) x (3.11.23.3)

(33221.1)x (L12233)
(3.3221.2) x (212.233)
(3.3221.3) x (3.1223.3)

3.3231.1) x (1.13.23.3)
(3.3231.2) x (2.13.23.3)
(3.3231.3) x (3.13.23.3)

1'—>12

21312
31312

1'—=21«1!
2211
3l 211!

113111
2133111
32311

1221
21 51121
3l 1le2!

11«22
2122
3¢ 2

1'e31e2!
21 53121
32 21

22¢ 3!
21l 113!
3131131

1'>2'>3!
21« 3!
3'>2'¢-3'

11« 32
21¢ 32
3l 32



Allgemein ist es also so, dass es zwischen einer dyadisch-fallenden (rechtsgerichteten)

oder dyadisch-steigenden (linksgerichteten) Negativitit

X2 > YD bzw. X*«YP

immer ein Paar von gerichteten (zentripetalen) (— X <—) oder dquivalenten («> X <)
triadischen Negativititen (Sandwiches) gibt, die demnach die beiden obigen dyadischen

Negativititen miteinander vermitteln:

* (322111) x (L11.223) 1252

7| 322112) x 211223) 212!
| (3.22213) x 3.11223) 31!

0 (3.2221.1) x (1.12223) 11«22

3.3. Tetradische Negativitit

1 (30 2010 00) x (0.001 02 0.3)
2 (30 20 1.0 01) x (1.001 02 03)
3 (30 20 1.0 02 x (2001 02 03)
4 (30 2010 03) x (3001 02 03)
5 (30 20 11 01) x (1011 02 03)
6 (30 20 11 02 x (2011 02 03)
7 30 20 1.1 03) x (3011 02 03)
8 (30 2012 02 x (2021 02 03)
9 (30 20 12 03) x (3021 02 03)
10 (30 20 13 03) x (3031 02 0.3)
11 (3.0 2111 01) x (1011 1.2 03)
12 (3.0 2111 02 x (011 1.2 03)
13 (30 21 1.1 03) x (G011 1.2 03)

0*
1'0°
2'0°
3'0°
1202
211102
311102
2%0°
312102
3%0?
1°0!
211201
311%0!
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35

Die tetradischen Thematisationstypen sind:

22110!
312'10!
3°110!
230!
312201
322101

3.3

2.3

1.3

0.3)

X

(3.0 3.1
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Homogene Thematisationen (HZklnxHRthn)
1 3.0 20 1.0 00) x (0.00.1 0.2

0.3)

21 3.1 2111 01 x (1011 1.2

1.3)

31 (32 22 12 02) x (2021 22

2.3)

35 (33 2313 03 x (3031 32

3.3)

Dyadisch-linksgerichtete Thematisationen

2 (30 2010 01) x (1.001 02

0.3)

3 (30 2010 02 x (2001 02

0.3)

4 (30 2010 03) x (3001 02

0.3)

22 31 21 11 02 x (2011 1.2

1.3)

23 (31 21 11 03 x (3011 1.2

1.3)

32 (32 2212 03) x (3021 22

Dyadisch-rechtsgerichtete Thematisationen

11 (G0 21 11 01) x (L0114 1.2
17 (30 2212 02 x (2021 22
20 (3.0 2313 03) x (3031 3.2
27 (31 2212 02) x (2021 22
30 (3.1 2313 03) x (3031 3.2
3 (32 2313 03) x (3.03.1 3.2

Sandwich-Thematisationen

5 (3.0 20 1.1 01) x (L0O1.1 02

2.3)

0.3)
0.3)
0.3)
1.3)
1.3)
2.3)

0.3)

8 (30 20 12 02) x (2021 02

0.3)

10 @B.0 20 13 03 x (3.03.1 0.2

0.3)

24 (31 2112 02) x (2021 12

1.3)

26 (31 21 13 03 x (3031 1.2

1.3)

04
14
24
34

1'«0°
21«0
310’
2113
317

3123

13—0!
20!
3°—=0!
251!
31!

32!

12607
226>0°
3%>0?
226>12

32¢>12
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33

(3.2

22 13 0.3)

X

(3.0 3.1 2.2

2.3)

Triadisch-linksgerichtete triadische Thematisationen

6
7
9
25

3.0
3.0
3.0
3.1

20 1.1 0.2
20 1.1 0.3)
20 12 0.3)
21 12 0.3)

X

X

X

X

2011 0.2 0.3)

(3.0 0.1 0.2 0.3)

(3.0 2.1 0.2 0.3)

3.021 12 13)

Triadisch-rechtsgerichtete triadische Thematisationen

14
16
19
29

3.0
3.0
3.0
3.1

21 12 0.2)
21 13 0.3)
22 13 0.3)
22 13 0.3)

X

X

X

X

2021 12
3.031 12
3.03.1 22
(3.03.1 22

Sandwich-Thematisationen (nur zentrifugal)

12
13
18
28

3.0
3.0
3.0
3.1

21 1.1 0.2)
21 1.1 0.3)
22 12 0.3)
22 12 0.3)

Tetradische Thematisation

15

3.0

21 1.2 0.3

X

X

X

X

X

2011 1.2

(3.021 1.2

0.3)
0.3)
0.3)
1.3)

0.3)
0.3)
0.3)
1.3)

0.3)

32¢522

2111402
311102
3121402

3121¢12

221101
3231101
3—210!

322111

2'«1?=0'
31¢12—>0!
3122501

3'¢-22—>1!

3121110

Die bei der triadischen Semiotik formulierte Regel zur Bildung Trichotomischer
Triaden ist offenbar so allgemein, dal3 sie auch zur Bildung Tetratomischer Tetraden
benutzt werden kann. Anders als bei ersterer, mul hier jedoch unterschieden werden
zwischen dyadischer und triadischer Thematisation, so dal} wir also zwei Systeme von

Tetratomischen Tetraden erhalten:

Tetratomische Tetraden dyadischer Thematisation:

1
2
3

3.0
3.0
3.0

20 1.0 0.0
20 1.0 0.1)
20 1.0 0.2

X

X

X

(0.0 0.1 0.2

0.3)

(1.0 0.1 0.2

0.3)

2.0 0.1 0.2

0.3)

0* HOM
1'«0° 11
210> LI
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11
21
22
23

17
27
31
32

20
30
34
35

3.0

3.0
3.1
3.1
3.1

3.0
3.1
3.2
(3.2

3.0
3.1
(3.2
3.3

20 1.0 0.3

21 1.1 0.1
21 1.1 0.1)
21 1.1 0.2)
21 1.1 0.3)

22 12 0.2)
22 12 0.2)
22 12 0.2)
22 12 0.3)

23 1.3 0.3
23 1.3 0.3
23 1.3 0.3
23 1.3 0.3

X

X

X

3.00.1 02 0.3)
(1.0 1112  0.3)
(101112  1.3)
201112  1.3)
3.0 1112 1.3)
202122 0.3)
202122 1.3)
202122 23)
(3.02122 23)
3.03.1 32 0.3)
3.03.1 32 1.3)
3.03.1 32 23)
3.03.1 32 33)

310’

13—0!
14
21’

3le13

250!
2>—>1!
24

3123

330!
33311
33321

34

LI

RE
HOM
LI

LI

RE
RE
HOM
LI

RE
RE
RE
HOM

Die (im folgenden fett markierten) Sandwich-Thematisationen haben bei den
Tetratomischen Tetraden dyadischer Thematisation offenbar keine direkte Bedeutung;
sie schaffen lediglich semiosische Uberginge zwischen Paaren von links- und
rechtsgerichteten dyadischen Thematisationen:

2
5
11

17

3.0
3.0
3.0

3.0
3.0
3.0

20 1.0 0.1)
2.0 1.1 0.1)
21 1.1 0.1

20 1.0 0.2
2.0 1.2 0.2)
22 12 0.2

X

X

X

(1.0 0.1 0.2

(1.0 11 0.2

0.3)
0.3)

011 12

0.3)

(2.0 0.1 0.2

2.02.1 0.2

0.3)
0.3)

2021 22

0.3)

11«0°
12607

13—0!

21«0
2265072

230!
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10
20

22
24
27

23
26
30

32
33
34

3.0
3.0
3.0

3.1
3.1
3.1

3.1
3.1
3.1

(3.2
3.2
(3.2

2.0
2.0
2.3

2.1
21
2.2

2.1
21
2.3

2.2
2.2
2.3

1.0
1.3
1.3

1.1
1.2
1.2

1.1
1.3
1.3

1.2
1.3
1.3

0.3)
0.3)
0.3)

0.2)
0.2)
0.2)

0.3)
0.3)
0.3)

0.3)
0.3)
0.3)

(3.0 0.1

02 0.3)

(3.0 3.1

0.2 0.3

(3.0 3.1

2.0 11

32 0.3)

1.2 1.3)

(2.0 2.1

1.2 1.3)

2.0 2.1

(3.0 11

22 1.3)

1.2 1.3)

(3.0 31

1.2 1.3)

(3.0 3.1

(3.0 2.1

32 1.3)

22 2.3)

(3.0 31

2.2 2.3)

(3.0 3.1

32 2.3)

3l
32502

330!

2«1
22612

231!

3l¢—13
32612

331!

3'¢-2°
3222

33321

Tetratomische Tetraden triadischer Thematisation (SA bezeichnet Sandwich):

1

~N O O

12
21
25

3.0
3.0
3.0
3.0

3.0
3.1
3.1

20 1.0 0.0

2.0
2.0
2.0

2.1
2.1
2.1

1.1
1.2
1.1

1.1
1.1
1.2

0.2)
0.3)
0.3)

0.2)
0.1)
0.3)

X

X

X

(0.0 0.1

0.2 0.3)

2.0 1.1
(3.0 2.1
(3.0 1.1

02 0.3)
02 0.3)
02 0.3)

2011 1.2 0.3)

1011

1.2 1.3)

(3.0 2.1

1.2 1.3)

04
211102
312¢-0?

31«02

2'«1?=0'
14

312112

HOM
LI
LI
LI

SARE
HOM
LI
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13

14
28
31
18

16
29
19
35

3.0

3.0
3.1
3.2
3.0

3.0
3.1
3.0
3.3

2.1

2.1
2.2
2.2
2.2

2.1
2.2
2.2
2.3

1.1

1.2
1.2
1.2
1.2

1.3
1.3
1.3
1.3

0.3)

0.2)
0.3)
0.2)
0.3)

0.3)
0.3)
0.3)
0.3)

X

X

X

0.3)

0.3)
1.3)
2.3)

3.031 12
3.03.1 22
3.03.1 22
(3.03.1 32

0.3)

0.3)
1.3)
0.3)
3.3)

31¢1°—>0!

225110
32211
24

31¢-22 50!

321101
322!
3252101
34

SALI

RE
SARE
HOM
SALI

RE
RE
RE
HOM

Bei den tetratomischen Tetraden triadischer Thematisation sind also die Sandwich-
Thematisationen voll im System integriert.

Die folgende Ubersicht schematisiert den Aufbau Trichotomischer Triaden,
Tetratomischer Tetraden dyadischer Thematisation und Tetratomischer Tetraden
triadischer Thematisation. Bei letzteren treten die Sandwich-Thematisationen als SALI

und SARE teilweise an die Stelle von LI und RE.

Trichotomische Triaden

10 ZklnxRthn

/ 1 (*Dualinvarianz”)
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Tetratomische Tetraden dyadischer Thematisation

4

4 HOM
4

6 DY-LI 1 (Dualinvarianz)
4

6 DY-RE
4

(Keine Sandwich-Thematisationen.)

Triadische Thematisation

4
4 HOM
4 TR-LI 4
4 TR-RE 1 (Dualinvarianz)
2 SALI 4
2 SARE
4

(Mit Sandwich-Thematisationen.)

Fir die tetradische Semiotik konnen wir folgende Ergebnisse und Probleme
testhalten:

1. Bei den triadischen Thematisationen treten erstmals solche vom Typ X™mY™¢-2Z*™

bzw Z*"— X™Y™ auf. Hier wurde die Thematisationsrichtung gemil3 der grofiten
Frequenz einer einzelnen Kategorie festgelegt.

2. Wihrend die Sandwiches der dyadischen Thematisationen vom Typ X™>Y™ sind,

sind diejenigen der triadischen Thematisationen vom Typ XM¢-Y?*™ 7™ Da man
sich auch eine (in der pentadischen Semiotik tatsichlich auftretende) Struktur

X" —>Y?*"¢-Z™ denken kann, nannten wir die erste zentrifugal und nennen wir die
zweite zentripetal.
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3. Tetradische Negativitit gibt es nur bei der (eigenrealen) Determinanten. Rein
theoretisch sind folgende 10 Thematisationstypen moglich: 15 (3.0 2.1 1.2 0.3) x
(3.02.1 1.2 0.3): 3'2"1'>0% (3.0 2.1 1.2 0.3): 3'2'>1'0"; (3.0 2.1 1.2 0.3): 3'>2'1'0%;
(3.0 2.1 1.2 0.3): 3'«-2'1'0% (3.0 2.1 1.2 0.3): 3'2'«-1'0"; (3.0 2.1 1.2 0.3): 3'2'1'«-0;
(3.0 2.1 1.2 0.3): 3'52'"1'«-0; (3.0 2.1 1.2 0.3): 3'«-2'"1" =>0'; (3.0 2.1 1.2 0.3):
31«-2'>1'0% (3.0 2.1 1.2 0.3): 3'2'«— 1'>50'. Man konnte die Regel aufstellen:
XmY™Zm—A™ wegen 3m > m. Dann wirden die Typen 3'—2'1'0! und 3'2'1'<«-0"
als regelwidrig entfallen. Unklar bleiben dann aber immer noch 3'2'—>1'0' und

3121¢«-1'0". Von den vier Sandwiches sind die beiden letzten rechts- bzw.
linksmehrfach.

3.4. Pentadische Negativitat

Fir die pentadische Semiotik konnen wir folgende Ergebnisse und Probleme
testhalten (Toth 2007, S. 223 t.):

1. Neben dyadischen und triadischen treten erwartungsgemil3 nun tetradische
Thematisationstypen auf.

2. Bei den triadischen Thematisationen tauchen Typen der Form X™Y™<¢-Z" bzw.
Z"—=>X"Y™ mit n < 3 auf. An Sandwich-Thematisationen erscheinen nun
zentrifugale der Form X™<«-Y"—7Z"™ neben zentripetalen der Form XY« Z™.

3. Bei den tetradischen Thematisationen treten Typen der Form X™Y™Z™<—A" bzw.
A"~ X"Y™Z™ auf. Als neuer Typ von Sandwich-Thematisationen erscheinen
linksmehrfache Sandwiches der Form X™Y™¢—A" —>/™ sowie rechtsmehrfache der

Form X™«—A"—>Y™Z™, die bereits in der tetradischen Realitit der Tetratomischen
Tetraden erstmals auftauchten.

4. Pentadische Realitit gibt es nur bei der (eigenrealen) Determinanten.

5. Als wichtigstes Resultat ergibt sich jedoch, dal3 die zu erwartenden Pentatomischen
Pentaden (dyadischer, triadischer wund tetradischer Thematisation) nicht
konstruierbar sind, da die Regel zur Bildung Trichotomischer Triaden, die noch bei
den Tetratomischen Tetraden Anwendung fand, hier offenbar nicht mehr
anwendbar ist, da von den zahlreichen neu auftretenden Sandwiches nicht klar ist,
ob und wie sie in die Pentatomischen Pentaden integriert sind.

3.5. Hexadische Negativitit

Fir die hexadische Semiotik konnen wir schlieB3lich folgende Ergebnisse und
Probleme festhalten (vgl. Toth 2007, S. 224):
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1. Erwartungsgemil3 treten neben dyadischen, triadischen und tetradischen nun auch
pentadische Thematisationstypen auf.

2. Bei den dyadischen Thematisationen treten Sandwiches unklarer Thematisations-
richtung der Form X™¢«> Y™ auf.

3. Bei den triadischen Thematisationen sind die Thematisationsrichtungen im Grunde
unklar. Versuchsweise kénnten drei Gruppen gebildet werden: 1. Solche, deren linke
Kategorie die Gestalt X' hat, 2. Solche, deren rechte Kategorie die Gestalt X! hat, 3.
Solche, deren mittlere Kategorie die Gestalt X' hat, die aber weder zu 1. noch zu 2.
gehoren (Sandwiches). Ausdifferenzierungen und andere Gruppierungen sind aber

moglich. Die triadischen Sandwiches der Form X™«>Y">2Z"™ weisen, wie schon die
dyadischen, unklare Thematisationsrichtung auf.

4. TFir die tetradischen Thematisationen gilt das zu den triadischen Gesagte. Auch die

tetradischen Sandwiches der Form A™X"Y™%->B™ weisen, wie bereits die
dyadischen und die triadischen, unklare Thematisationsrichtung auf.

5. Fir die pentadischen Thematisationen gilt das zu den tetradischen Gesagte.
6. Hexadische Realitit gibt es nur bei der (eigenrealen) Determinanten.

7. TFur die zu erwartenenden Hexatomischen Hexaden gilt das zu den Pentatomischen
Pentaden Gesagte, nur daf3 hier noch mehr Verwirrung herrscht.

3.6.  Schlusswort zum Peirceschen Reduktionstheorem und zur Maximalgrosse von
Zeichenrelationen

Wir haben uns auf n-adische Semiotiken mit n < 6 beschriankt. Selbstverstindlich
konnen formal problemlos hoherwertige Semiotiken konstruiert werden; theoretisch
kénnte man eine infinite Semiotik postulieren. Auch wenn Peirce (1971) und Marty
(1980) recht haben, daf3 sich n-adische Relationen mit n > 3 formal auf Relationen mit
n = 3 reduzieren lassen?, so mul} zum Schluf3 doch betont werden, daB3 sich der Ausblick
vonn =4, n=5und n = 6 (ganz zu schweigen von noch gro3erem n!) lohnt, da
polyadische Semiotiken Negativstrukturen aufweisen, die in der triadischen Semiotik
gar nicht oder erst ansatzweise auftreten. So konnten wir etwa feststellen, dal3 n-adische
Semiotiken iiber n—2 n-tomische n-aden verfiigen, so dal3 also die Trichtomischen
Triaden der triadischen Semiotik einen Spezialfall fiir n = 3 mit 3 — 2 = 1 darstellen.

Bemerkenswert ist ferner die Feststellung, dal es in n-adischen Semiotiken mit n = 5

* Ferner gibt es mehrere Versuche, Triaden auf Dyaden zu verkiirzen. Diese mogen u.U. im Rahmen
der Relationenlogik und der Mengenlehre niitzlich sein, wo die Zeichen ja als Monaden eingefthrt
werden (Ackermann, Herrmann), allein in der Semiotik, wo das Zeichen wegen Mittel, Bezeichnungs-
und Bedeutungsfunktion triadisch DEFINIERT wird, ist das natiitlich per se Blodsinn.
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nicht mehr eindeutig méglich ist, n-tomische n-aden zu konstruieren. Von Interesse
diirfte auch die folgende Uberlegung sein: Wihrend die Widerspruchsfreiheit eines
pradikatenlogischen Systems der Stufe n in einem System der Stufe n+1 nachweisbar
ist, tragen semiotische Systeme der Stufe n+1 nichts dazu bei, n-tomische n-aden zu
konstruieren! Dies mag nun zwar der tiefste Grund dafiir sein, da3 man sich bisher auf
die triadische Semiotik beschrankt hatte, wir kommen aber trotzdem zum Schlul3, dal3
das Peircesche triadische Reduktionstheorem zwar extensional richtig, intensional aber
talsch ist. Auf der anderen Seite wurde in Toth (2009) sowie einer Reihe von weiteren
Arbeiten gezeigt, dass die maximale transzendente Erweiterung einer triadischen
Zeichenrelation zu einem O0-relationalen Gebilde fihrte, das allerdings nicht als eine
hexadische Zeichenrelation angesprochen werden kann. Ob man darauf schliessen darf,
hexadische Zeichenrelationen seien maximale Zeichenrelationen, ist daher immerhin
noch mindestens fragwiirdig.
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Semiotische Negationszyklen

1. Diese Arbeit ist gewissermassen ein Appendix zu Toth (2009a, b), worin gezeigt
wurde, dass die sog. Realititsthematiken nichts anderes als negative Zeichen sind. In
der votliegenden Arbeit wird gezeigt, dass nur das maximale System der 3° = 27
Zeichenklassen einen durchgehenden semiotischen Negationszyklus aufweist und dass
sich demzufolge das System der 10 Peirceschen Zeichenklassen auch von hierher

wiederum als reprasentationstheoretisches Fragment erweist.

2. Thematisierende Subzzeichen sind Barrieren fiir semiotische Negationszyklen, d.h.
tir die Wege von semiotischen Hamilton-Kreisen.

2.1. Fragmentarische Negationszyklen im System der 10 Peirceschen Zeichenklassen.

1 (1.11213)

2 (21121.3)

N

4 (212213) [ Umweg méglich
'

5 (31221.3) J
N

6 (313213

e

7 (212223)
!

8 (3.12223)
N\
9 (3.13223)

N
10 (3.13.23.3)
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2.2. Vollstandiger semiotischer Negationszyklus im System der 27 Zeichenklassen
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—_—

10

11

12

13

14

15

16

17

18

(1.1 1.21.3)

|
(2.1 1.21.3)

«—

(3.11.21.3)
N
(112213)
N\
212213

l
(312213
!
(1.1321.3)
l
1.3)

3
l
1.3
l

3

(S3)

N}
\}

1

|M)

(
(
(

|5
—
oS}
[\

—
[\

11.223)

e

(211223)

l
(3.11.223)

e
(1.12223)

l
(2.12223)

l
(3.12.22.3)

N

(1.13.223)

!
(213.223)

N
(3.13.223)
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!
19  (1.11.23.3)
4
20 (211233
!
21 (3.11233)
!
22 (1.1223.3)
!
23  (212233)
e
24 (3.1223.3)
<
25 (1.13.23.3)
d
26 (2.13.23.3)
!

27  (3.13.233)

2.3. Der fragmentarische, verkiirzte semiotische Negationszyklus von SS10 ist also:

1.1) > @21 - @1 > 21) > 3.1) -

B.1) = 21D > B> B> 31 9

2.4. Der vollstindige semiotische Negationszyklus (Hamiltonkreis) von SS27 ist:

(1.1) > 2.1) 53.1) > (2.2) - (1.3) = (1.3) = (1.3) > (1.3) > (1.3)

2.3) > (12) > (1.2) > (1.1) > 21> (3.1) > 3.2) > (3.2) > (2.3)

(3.3) > (33) > 3.3) > (3.3) > 3.3) > (22) > (1.1) > 2.1) > (3.1) 9
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Grundrechenarten negativer Zeichen

In Toth (2009a,b,c) wurden die einstigen Realititsthematiken als negative Zeichen
bestimmt. Aus dieser Konzeption folgt, dass jede der 10 Peirceschen Zeichenklassen
eine eigene negative Zeichenklasse bestitzt, die von allen tbrigen (positiven und
negativen) Zeichenklassen verschieden ist. Jede Zeichenklasse stellt demnach im
semiotischen Sinne ein System dar wie jede Logik ein System im logischen Sinne
darstellt. Etwas den Aussagen Entsprechendes, das verneint wird, gibt es daher in der
Semiotik nicht. Wahrend aber in der Logik die “Addition” einer Aussage p und deren

Verneinung —p einen Widerspruch ergibt, ergibt die Anwendung von Addition,
Multiplikation und inversem Durchschnitt als “Grundrechenarten” eine Vielfalt neuer
semiotischer Strukturen, die bisher unzuginglich waren und noch auf ihre Bedeutung
zu prifen sind. Da in Toth (2009c) gezeigt worden war, dass die 10 Peirceschen
Zeichenklassen hnsichtlich ihrer Negativitit ein Fragment der 27 moglichen triadischen
Zeichenklasse sind, gehen wir in dieser Arbeit von den letzteren aus.

1 (312111 x (1.11.213) 1112

7'+ 7= (312113121.1)x (1.12.13.11.21.3)
Zr -7 = (11)x(L1)
Z*\Z = (3121)x(1.21.3)

2 (312112 x 211213) 2112
Zr+ 7= (31211312)x (2.13.11.21.3)
ZV-7Z =  (2112)x(211.2)
7\ Z' = (31 x@3.1D)

30 (312113) x 3.11213) 3112
7'+ 7= (31211312 x2.13.1121.3)
77 =  (3113)x(3.113)
ZP\Z = (1) x(12)

4 (312211 x (L12213) 152« 1!
7'+ 7 = (3122131.1)x(1.13.1221.3)
7Zr-7 = (221.1)x(1.122)

Z*\Z = (3.1)x(13)
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10

11

(3.1221.2)
75+ 7=
75 -7 =
7\ Z =

(3.1 2.21.3)
AR
7t =
7\ Z =

(3.1231.1)
AR A=
7t 7=
7\ 7 =

(3.1231.2)
75+ 7=
7t 7=
7\ 7 =

(3.1 2.3 1.3)
AR
7t =
7\ Z =

(322111
75+ 7=
7t 7=
7\ 7 =

(322.11.2)
75+ 7=
75 -7 =
7\ Z =

x (212213) 221!
(3122211312 x (213.112221.3)
2.2) x (2.2)

(3.11.2) x (2.1 1.3)

x (3.12213) 32!
(3.12.21.3) x (3.1 2.2 1.3)

%

%

x (113213) 15311
(323.1231.31.1) x (1.13.1321.32.3)
(1.1) x (1.1)

(3.11.1) x (1.1 1.3)

x (213213) 231!
(32312321131.2)x(21311.23.21.32.3)
%)

(3.12.31.2) x (2.1 321.3)

x (3.13213) 31!
(323.1231.3) x 3.1321.32.3)
(3.11.3) x (3.1 1.3)

(2.3) x (3.2)

x (1L11223) 122!
(3223211212 x (2.12.11.23.22.4)
(1.1) x (1.1)

(322.1) x (1.2 2.3)

x (211223) 212!
(32232112)

2.1) x (1.2)

(3.2) x (2.3)

190



12

13

14

15

16

17

18

(32221.3)
7'+ 7=
7t -7 =
7\ 7 =

(32221.1)
75+ 7=
7t 7=
7\ 7 =

(322212
75+ 7=
75 -7 =
7\ Z =

(32221.3)
AR A=
7t 7=
7\ 7 =

(3223 1.1)
75+ 7=
7t 7=
7\ 7 =

(32231.2)
7r+ 7 =
7t -7 =
7\ 7 =

(32231.3)
AR A
7t 7=
7\ 7 =

x (311223) 3'o1le2!
(323.12322131.2)
%

(322213 12) x (2.13.1222.3)

x (1.12223) 11«22

(3.223221.1)x(1.1223.22.3)

221.1)x (1.1 2.2)
(3.2) x (2.3)

X (212223) 21«2
(322.3221.2)

(2.2) x (2.2)

(3.22.1) x (1.2 2.3)

x (3.12223) 31«22

(322.3222.1)x (1.22.2322.3)

2.2) x (2.2)
(3.2) x (2.3)

x (L13.223) 14362
(3223 1.1)
(3223 1.1)

%)

X (213223) 2l3l¢2!
(3.22.32.11.2)

(3.2 2.3)

(1.2)

x (3.13.223) 322!
(3.23.12.31.3)

(3.2 2.3)

(1.3)
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19

20

21

22

23

24

25

26

(3.3211.1)x (1.11.233) 22« 3!
7'+ 7 = (3321121.1)

7t -7 = (33 1.1)

Z\Z = (1)

(332112 x 211233) 243143
7'+ 7= (332112

7' -7 = (33 1.1)

Z\Z= @

(3.3211.3) x 3.11233) 31«3
Z'+7Z = (3331211312

707 = (3.3)

Z\Z = (113)x(3.112)

(332211 x (1L12233) 14323
Zr+ 7= (332211

70 -7 = (332211

ZN\Z = &

(33221.2) x (212233) 2l¢ 3!
Zr+ 7= (332211

7r-7= (3322)

ZE\NZ = (2.1)

(3.32213) x (3.12233) 323!
7'+ 7 = (3.33.1221.3)

7' -7 = (3322)

7Z'\Z = (1.3)

(3323 1.1) x (1.13.233) 11« 3?
7'+ 7 = (33322311

7' Z' = (3311

Z'\Z = (2.3)

(332312) x (2.13.233) 2'« 3?
7'+ 7 = (3332232112

7' -7= (3332)

7Z'\Z= (3312
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27 (332313) x (3.13233) 3« 3
7'+ 7 = (33323.1)
7' -7 = (3.3)
Z\Z= @
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Optimalitit in der Semiotik

1. Der hier verwendete Begriff der Optimalitit stammt aus einer der jingsten
Richtungen innerhalb der Theoretischen Linguistik: “The central idea of optimality
theory is that surface forms of language reflect resolutions of conflicts between
competing demands or constraints. A surface form is ‘optimal’ in the sense that it incurs
the last serious violations of a set of violable constraints, ranked in a language-specific

hierarchy” (Kager 1999, S. 11).

2. Innerhalb der Semiotik besteht ein Dogma, das die Konkatenation von je einer
Bezeichnungsdyade der Form (1.c — 2.b) und je einer Bedeutungsdyade der Form (2.b

— 3.2) zu einer triadischen Zeichenrelation (1.c 2.b 3.a) bzw. (3.a 2.b 1.c) betrifft und
dabei vorschreibt, “dass die Stellenwerte [...] des Mittelbezugs gleich oder kleiner als die
des Mittelbezugs [und diejenigen des Objektbezugs kleiner oder gleich als die des
Interpretantenbezugs| sein miissen (Walther 1979, S. 69, wo tbrigens die Verhiltnisse
gerade verkehrt dargestellt sind). Mit anderen Worten: Es gilt die semiotische inklusive
trichotomische Ordnung ¢ 2 b > a bzw. a <b < c. Diese Restriktion ist ein Dogma, weil
sie durch nichts — weder formal noch inhaltlich — gerechtfertigt ist. Damit werden z.B.
Zeichenrelationen wie (3.3 2.2 1.1), die Hauptdiagonale der semiotischen Matrix, (3.1
22 1.1), (3.2 2.1 1.3) usw., insgesamt 17 der 3° = 27 mdglichen Zeichenklassen
ausgeschlossen, so dass sich das semiotische Organon mit nur 10 Zeichenklassen
prasentiert.

3. Wenn man die semiotisch-inklusive Struktur der trichotomischen Stellenwerte
@a<b <¢

als Constraint fur optimale semiotische Konkatenation festsetzt, kann man die
Konkatenation von je einer Bezeichnungs- und Bedeutungsdyade zu einer triadischen
Zeichenklasse in dem folgenden Graphen darstellen:

(1.1 > 2.1)* (2.1 > 3.1)*
(11522 2132
(1.1 > 2.3) 2.1 - 3.3)
(12 - 2.1) &2 (2.2 - 3.1)*

(1.2 > 2.2)*
(1.2=>2.3)
(1.3 = 2.1)* FL7AE
(1.3 > 2.2)* K3

(1.3 = 2.3)*

(2.2 > 3.2)%
(2.2 3.3)

(2.3 = 3.1)*
(2.3 - 3.2)*
(2.3 — 3.3)*

Semiotischer Graph optimaler Dyaden-Konkatenationen

194



Danach sind also “optimale” Zeichenklassen die 10 Peirceschen Zeichenklassen:

(3.12.11.1)
(3.12.11.2)
(3.1 2.1 1.3)
(3.12.21.2)
(3.12.21.3)
(3.1 2.3 1.3)
(3.22.21.2)
(3.22.21.3)
(3.22.31.3)
(3.3 2.3 1.3)

Aus dem obigen Constraint fiir optimale semiotische Konkatenation folgt, dass alle
Zeichenrelation, die den folgenden Constraints folgen

a>b>c a>b<c
a=b>c a=b<c
a>b=c a<b>c

a<b>c

nicht-optimale Zeichenrelationen und also im Peirceschen Sinne keine Zeichenklassen

sind. Man kann ihre Konkatenation in dem folgenden Graphen darstellen:

Semiotischer Graph nicht-optimaler Dyaden-Konkatenationen

(1.1 = 2.1)* (2.1 = 3.1)*
(1.1 - 22) 21— 32)
(1.1 - 2.3) (2.1 - 3.3)
(1.2 = 2.1)* (2.2 = 3.1)*
(1.2 - 2.2 (2.2 - 3.2)*
(1.2 — 2.3) (2.2 - 3.3)
(1.3 = 2.1)* (2.3 = 3.1)*
(1.3 — 2.2 (2.3 — 3.2)%
(1.3 — 2.3)* (2.3 — 3.3)*

Die “nicht-optimalen” Zeichenklassen sind dann
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(3.12.21.1)
(3.12.31.1)
(3.12.31.2)
(3.22.11.1)
(322.11.2)
(3.22.11.3)
(32221.1)
(3.22.3 1.1)
(3.22.31.2)
(3.3 2.1 1.1)
(3.32.11.2)
(3.32.11.3)
(3.32.21.1)
(3.32.21.2)
(3.3221.3)
(3323 1.1)
(3.3231.2)

Unter diesen gibt es jedoch solche, bei denen entweder die Bezeichnungs- oder die
Bedeutungskonkatenation, aber nicht beide, optimal ist. In den folgenden Constraints-
Typen sind es die Ordnungen der fett markierten Teilrelationen:

a>b.>c a>b.<c
a=b.>c a=b.<c
a>b.=c a<b.>c
Die Semiotik kann danach ein System mit vier optimalen (<.<, <.=, =.<, ==) und

sechs nicht-optimalen bzw. “gemischt’-optimalen (>.>, =>, >= >.< =< <>)
Constraints betrachtet werden.
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Realititsthematiken als Reprisentationen bezeichneter Objekte

1. Bense hatte desoftern darauf hingewiesen, dass das Zeichen als Reprisenta-
tionsschema, bestehend aus Zeichenklasse und Realititsthematik, die Welt nur
scheinbar verdoppelt, insofern die Zeichenklasse dem Subjektpol und die
Realitatsthematik dem Objektpol der semiotischen Erkenntnistheorie angehért (Bense
1979, S. 18 ff.). Anderseits lautet das semiotische Basistheorem: “Gegeben ist, was
reprasentierbar ist” (Bense 1981, S. 11). Dies bedeutet also, dass wir auch die Objekte,
welche durch Zeichen bezeichnet oder substituiert werden, nur in Form von Zeichen
wahrnehmen kénnen. Nimmt man beides zusammen, so kommt man auf das Lemma,
dass die Realititsthematik eines Zeichens das bezeichnete Objekt thematisiere (Bense
1979, S. 37).

2. Die Objekte, welche durch Zeichen bezeichnet werden, sind uns also aus den
Realititsthematiken zuginglich und nur durch sie. Realititsthematiken werden aus
Zeichenklassen durch die Operation der Dualisation gewonnen, d.h. die Umkehrung
der Reihenfolge sowohl der Subzeichen als auch der Primzeichen:

(3.a2.b 1.c) x (c.1 b.2a3) mita, b, c € {1, 2, 3}.

Vom praktischen, aber nur vom praktischen Standpunkt aus erhebt sich damit die
Frage, wie denn Objekte qua Metaobjekte zu Zeichen transformiert werden sollen. In
der semiotischen Praxis wird meistens reflexionslos vorausgesetzt, dass dies in Form
der Zeichenklassen zu geschehen habe, wobei vom Mittel- zum Objekt- und zum
Interpretantenbezug vorangeschritten wird. Streng genommen miisste dabei allerdings
von den Realititsthematiken ausgegangen werden, da die zu bezeichnenden Objekte
primir, die bezeichnenden Zeichen dagegen sekundir sind. Es gibt allerdings bis heute
kein semiotisches Modell, das von den Realitaitsthematiken anstatt von den
Zeichenklassen her aufgebaut ist.

3. Geht man nun von den Realititsthematiken aus, dann gibt es z.B. keine semiotische
Inklusionsordnung, wie sie fiir die Zeichenklassen gilt:

(Ba2blcmita<b<c.

Ferner gibt es deshalb z.B. neben den beiden klassischen Typen semiotischer
Thematisation X <« (A, B) und (A, B) = X rein theoretisch noch den dritten
Thematisationstyp A — X <— B.

Konstruiert man aber aus den Realititsthematiken, welche diese 3 Typen von
Thematisationen prasentieren, die entsprechenden Zeichenklassen, so kommt man auf

tolgende:
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1. 3.1« (1.21.3) x 3.1 2.1 1.3)
2.(2122) > (1.3) x 3.12.21.2)

3.((2.1) > (1.2) « (2.3)) x *(3.2 2.1 1.2),

wobei die mit Asterisk markierte Zeichenrelation nicht zu den 10 Peirceschen
Zeichenklassen gehort. Geht man also von den Realititsthematiken anstatt von den
Zeichenklassen, d.h. von den bezeichneten Objekten und nicht von den bezeichnenden
Subjekten aus, ergibt sich, dass die 10 Peirceschen Reprisentationsschemata ein
Fragment der 3° = 27 moglichen Reprisentationsschemata bilden. Hieraus folgt
wiederum, dass wir, die wir an simtlichen Typen bezeichneter Objekte interessiert sind,

alle 27 Dualsysteme anschauen missen:

(312111 x (1.1121.3)

3.1) > (1.3)
2.1) > (1.2)
(1.1) —(1.1)

312112 x (211213

(3.1) > (1.3)
@) > (12)
(12) — (2.1)

(312113 x (311213

(3.1) > (1.3)
2.1) > (1.2)
(1.3) —»(3.1)

Bezeichnetes Objekt:

M-them M

Bezeichnetes Objekt:

M-them. O

Bezeichnetes Objekt:

M-them. I
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(312212 x (212213)
(3.1) > (1.3)
2.2) > (2.2)
(12) —»(2.1)
(3.12213) x (3.12213)
(3.1) > (1.3)

2.2) > (2.2)

(13) — (3.1)
(3.12313) x (3.13213)
(3.1) > (1.3)

(2.3) > (32)

(1.3)— (3.1)
(322212) x (212223)
(3.2) > (2.3)

2.2) —— (2.2)

(12— (2.1)
(322213) x (3.12223)
(3.2) > (2.3)

2.2) > (2.2)

(1.3)— (3.1)

»

Bezeichnetes Objekt:

O-them. M

Bezeichnete Objekte:

O/I-them. M
M/I-them. O
M/O-them. I

Bezeichnetes Objekt:

I-them. M

Bezeichnetes Obijekt:

O-them. O

Bezeichnetes Objekt:

O-them. I
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(322213) x (3.12223)

(3.2) > (2.3)
2.2) > (2.2)
(1.3)— (3.1)

(322313) x (3.13223)

(3.2) > (2.3)
2.3) > (3.2)
(1.3)— (3.1)

(332313) x (3.13.23.3)

(3.3) > (3.3)
2.3) >(3.2)
(1.3)— (3.1)

(3.12211) x (L12213)

(3.1) > (1.3)
2.2) > (22)
(1.1)— (1.1)

(3.12311) x (L132L13)

(3.1) > (1.3)
2.3) >(3.2)
(1.1)— (L.1)

(312312) x (213.213)

(3.1) > (1.3)
2.3) > (3.2)
(1.2)— (2.1)

(322111 x (L11.223)

(3.2) > (2.3)
2.1) > (12)
(1.1)— (1.1

;

;

;

Bezeichnetes Objekt:

O-them. I

Bezeichnetes Objekt:

I-them. O

Bezeichnetes Objekt:
I-them. I

Bezeichnetes Objekt:
M-them. O

Bezeichnetes Objekt:
M-them. I

Bezeichnete Objekte:

O/I-them. M
M/I-them. O
M/O-them. I

Bezeichnetes Objekt:
M-them. O
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(322112 x (211223)
(3.2) > (2.3)
2.1) >(1.2)
(1.2) ——»(2.1)
(322113) x (3.11223)
(3.2) > 23)
2.1) > (1.2)
(1.3)— (3.1)
(322211) x (L12223)
(3.2) > (2.3)

2.2) > (22)

(1.1)—— (1.1

(322311 x (113223

(3.2) > (2.3)
2.3) >(3.2)
(1.1) — (L.1)
(322312) x (213223)
(3.2) > (2.3)
2.3) >(3.2)
(1.2) — (2.1)
(332111 x (L11233)
(3.3) > (3.3)
2.1) >(1.2)
(1.1)— (L.1)

J

S/

i

;

O-them. M
>

J

>

>

>

Bezeichnete Objekte:
O/I-them. M

> M/I-them. O

M/O-them. I

Bezeichnetes Objekt:
O-them. M

Bezeichnete Obijekte:
O/I-them. M
M/I-them. O
M/O-them. I

Bezeichnetes Objekt:
O-them. I

Bezeichnetes Objekt:
M-them. I

Bezeichnetes Objekt:
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(332112 x (211233)
(3.3) > (3.3)
2.1) >(1.2)
(1.2) — (2.1)
332113) x (3.11.233)
(3.3) > (3.3)
2.1) >(1.2)

(1.3) — (3.1)

332211 x (L12233)

(3.3) > (3.3)
2.2) >(2.2)
(1.1) — (L.1)
(332212 x (212233
(3.3) > (3.3)
2.2) > (2.2)
(12— (2.1)
(332213) x (312233
(3.3) > (3.3)
2.2) >(2.2)
(1.3)—>(3.1)
(332311 x (113233
(3.3) > (3.3)
2.3) > (3.2)

(1.1)— (1.1)

O/I-them. M
> M/I-them. O
M/O-them. I

>

/

>

J

;

;

| Bezeichnetes Objekt:

I-them. M

Bezeichnete Objekte:
O/I-them. M
M/I-them. O
M/O-them. I

Bezeichnetes Objekt:
O-them. I

Bezeichnetes Objekt:
I-them. O

Bezeichnetes Objekt:
I-them. M

Bezeichnete Objekte:
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~~~
(O]
(O]
N
(SF)
[
N
p—
X
~~
o
—_
(SF]
NN
(O¥)
(O]
S
/

(3.3) > (33) &

Bezeichnetes Objekt:
I-them O

4. Zusammenfassend erhalten wir also folgende Typen von bezeichneten Objekten:

4.1. Dyadische Objekte

1. M-them M: (M1 <« M2M3)

2. M-them. O: (01 « M1M2)
M1 — O2 «<— M3)
(M1M2 <« O3)

3. M-them.I: (Il < MI1M2)
M1 — 12 <~ M3)
(M1M2 — 13)

4. O-them. M: (0102 = M)
(O1 -5 M2 <« O3)
(M1 « 0203)

5. O-them. O: (01 < 0203)

6. O-them.I:  (I1 < 0203)
(O1 5 12« O3)
(0102 — 13)

I-them. M: (I112 — M3)
(11 = M2 « I3)
(M1 « 1213)

I-them. O: (1112 — O3)
(1 = 02 « 13)
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(O1 « 1213)
I-them. I: (11 « 1213)

4.2. Triadische Objekte

02/11-them. M3; M3/11-them. O2; M2/O2-them. I1
O3/11-them. M2; M2/11-them. O3; M2/O3-them. 11

O1/12-them. M3; M3/12-them. O1; M3/O1-them. 12
O3/12-them. M1; M1/12-them. O3; M1/O3-them. 12

O1/13-them. M2; M2/13-them. O1; M2/O1-them. 13
02/13-them. M1; M1/13-them. O2; M1/O2-them. 13
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Die Verteilung semiotischer Qualititen im Raster von Mitfiihrung und
Selektion

1. Wie in Toth (2009) gezeigt, muss man in der abstrakten Zeichenrelation ZR zwei
gegenliufige Relationen unterscheiden: die quantiative Nachfolgerelation (>) und die
qualitative Selektionsrelation (<):

ZR = ((1) = (2) = (3))

Max Bense hatte bemerkt, dass “Selektion und Mitfihrung (...) zwar einander
ausschliessende, aber auch einander erganzende und damit also komplementire Phasen
der Semiose oder Retrosemiose” seien (1979, S. 47).

2. Geht vom vollstindigen System der 3° = 27 triadischen Zeichenrelationen und nicht
nur von dem Teilsystem der 10 Peirceschen Zeichenklassen aus und bildet man die
Realitdtsthematiken

(1.11.21.3) (1.1 1.2 2.3) (1.1 1.2 3.3)
2.11.21.3) 2.11.22.3) 2.11.23.3)
(3.11.21.3) (3.11.22.3) (3.11.23.3)
(1.1221.3) (1.12.22.3) (1.1 2.2 3.3)
2.1 2.21.3) (2.1 2.2 2.3) (2.1 2.2 3.3)
(3.1221.3) (3.12.22.3) (3.12.23.3)
(1.13.2 1.3 (1.13.22.3) (1.1 3.2 3.3)
2.13.21.3) (2.13.22.3) (2.13.23.3)
(3.13.21.3) (3.13.22.3) (3.13.23.3),

so erkennt man, dass

1. die Relationen mit progressiven Qualititen und konstanter Quantitit (X.1), X € {1,
2., 3}27mal, d.h. in allen Realititsrelationen vertreten sind;

2. die Relationen mit konstanter Quantitit (X.2), X € (1., 2, 3.} fiir jeden triadischen
Wert 9mal vertreten sind;
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3. die Relationen mit konstanter Quantitit (X.3), X € {1., 2., 3.} fir jeden triadischen
Wert 9 mal vertreten sind.

Mit anderen Worten: In einem quadratischen Schema, in dessen Zeilen die Quantitaten
und in dessen Spalten die Qualititen stehen, ist also die X.1-Zeile in allen 27 Schemata
konstant besetzt. Fur die Werte von X.2 “wandert” dann der triadische Werte mit
absteigender Quantitit in jedem aus drei Realititsthematiken bestehenden Dreierblock,
und fiir die Werte von X.3 ist er fiir jeden aus drei Realititsthematiken bestehenden
Dreierblock insofern konstant, als er innerhalb der Dreierblocke in aufsteigender
Quantitat “wandert”.

Man kann diese etwas komplizierten Verhiltnis dadurch vereinfachen, dass man
quadratische Matrizen nach dem folgenden Raster bildet:

» Mitfithrung/Quantitit (1 > 2 > 3)

Selektion/Qualitit (1 < 2 < 3)

und hernach fir die X.1-Werte blaue, fir die X.2-Werte rote und fur die X-Werte
grine Fillungen verwendet werden.

Dann erhilt man fir den 1. Dreierblock der insgesamt 9 Realitatsthematiken:
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im 2. Dreierblock:

und im 3. Dreierblock:
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Zu einer Theorie semiotischer Ubereinstimmungsmerkmale

1. Der semiotische Objektbezug, worunter die dyadische Relation zwischen dem
Mittelbezug M des Zeichens und dem inneren oder semiotischen Objekt O verstanden
wird, wird bekanntlich in Icon (2.1), Index (2.2) und Symbol (2.3) unterteilt, was damit
begriindet wird, dass das Icon am meisten gemeinsame Ubereinstimmungsmerkmale
zwischen Mittelbezug und Objekt, der Index nur vereinzelte ,,Beriihrungspunkte®
zwischen Mittelbezug und Objekt und das Symbol gar keine aufweise, d.h. arbitrar im
Sinne de Saussures sei (vgl. Walther 1979, S. 62 ft.).

2. In Wahrheit ist es aber so, dass die Ubereinstimmungsmerkmale zwischen dem
Zeichen und dem von ihm bezeichneten Objekn nicht durch die Abbildung vom
Mittelbezug auf den Objektbezug eines Zeichen definiert werden kénnen — denn dort
gibt es sie ja nicht mehr, da das Zeichen als Relation bei Peirce keine ontologischen
Kategorien enthilt, sondern dass diese zwischen einem Zeichentriger .4 und einem 2
definiert werden mussen. Der Mittelbezug M ist ja selbst nicht material, sondern eine
Relation, und dasselbe gilt fiir den Objektbezug O. M und O haben somit mit <4 und
Q gar nichts zu tun, denn erstere sind semiotische, letztere aber ontologische
Kategorien.  Somit kann es zwischen zwei Relationen gar keine
Ubereinstimmungsmerkmale geben, ausser man wollte ihre Stelligkeit so definieren,
aber M ist monadisch und O ist dyadisch, somit fallt auch dies dahin. Anderseits
entstammt aber .4 als Zeichentriger selbst der realen Welt, der auch Q angehért, ausser
man wolle mit Star Wars # und Q in diversen Welten plazieren. Somit besteht also
eine Theorie der Ubereinstimmungsmerkmale von Zeichen und bezeichnetem Objekt
in der ,,moglichst iconischen® Abbildung einer Objektrelation mit ontologischen und
einer Zeichenrelation mit semiotischen Kategorien:

OR = (M, Q, )
1 117
ZR=M, O, I

Aus dieser Abbildung OR — ZR ersieht man ausserdem, dass die Abbildung selbst, die
wir U nennen wollen, semiotisch ist (und also weder objektiv noch ein Hybrid aus
semiotischen und ontologischen Versatzstiicken).

3. Obwohl die Theorie der Ubereinstimmungsmerkmal zwischen Zeichen und
bezeichnetem Objekt hauptsichlich «# und Q betreffen, sind diese als , triadische
Objekte* (Bense 1973, S. 71) ja einerseits in eine triadische Relation OR zusammen mit
J eingebettet, anderseits beziehen sie sich aber auf die triadische Zeichenrelation (M,
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O, I) (Bense 1973, S. 71). Wir missen demnach zwischen monadischen, dyadischen
und triadischen Ubereinstimmungsfunktionen unterscheiden.

3.1. Monadische Ubereinstimmungsfunktionen
U((3.2), (3.2))
U(2b), (2b)

U((1.0), (1.0))
Daa,b,c e {1,.2,.3} und a, b, c € {.1, .2, .3}, gibt es je 3 Moglichkeiten, die zu je 9

Kombinationen, total also 27 Kombinationen kombiniert werden kénnen.

3.2. Dyadische Ubereinstimmungsfunktionen
U((3.a > 2.b), 3.2 > 2.b))
U(2b — 1.0), 2b > 1.0)
U((3.2a > 1.c), B.a— 1.0)

Wiederum ohne Berticksichtigung von Ordnungsrestriktionen (wie bei den ,,reguliren*
Peirceschen Zeichenklassen), gibt es hier je 81, insgesamt also 243 Kombinationen

3.3. Triadische Ubereinstimmungsfunktionen

U((B.a—2b—1.0),(3.a—>2b — 1.0)

Hier gibt es entweder 27> = 729 oder 10* = 100 Kombinationen, je nachdem, ob man

das Peircesche Inklusionsprinzp (a < b < c¢) anwendet oder nicht und ob man es auch
auf die ontologischen Klassen anwendet oder nicht. Wendet man es nur auf die
semiotischen Klassen an, ergeben sich 27 x 10 = 270 Kombinationen.

4. Wenn man die Theorie der semiotischen Ubereinstimmungsmerkmale zwischen
einem Zeichen und seinem bezeichneten Objekt auf triadische Zeichenklassen absttitzt,
gibt es, falls man fir OR alle 27 Falle zuldsst und fiir ZR nur die 10 als ,,reguldr*
definierten Zeichenklassen nimmt, also 270 Ubereinstimmungsfunktionen, von denen
in den ontologischen 9 iconisch sind — niamlich die folgenden:

312111
312112
312113
322111
322112
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33211.1
332112
332113

und 3 von den semiotischen - namlich die folgenden

3121 1.1
312112
3121 1.3,

womit es also 9 x 3 = 27 iconische triadische Ubereinstimmungsfunktionen gibt,

na

1.

O© oo N & Ut B~ WD

N N S S G Y
N & o AL =, O

mlich, um sie aufzuschreiben:

U121 1.1) > (3121 1.1))

U121 1.1) > (3.1 2.1 1.2))
(3121 1.1) > 3.1 2.1 1.3)
U121 1.2) > (3.1 2.1 1.1))
LUS((3.12.11.2) > (3.1 2.1 1.2))
U531 2.1 1.2) > (3.1 2.1 1.3))
U731 2.1 1.3) > 3.1 2.1 1.1))
U831 2.1 1.3) > 3.1 2.1 1.2))
U931 2.1 1.3) > (3.1 2.1 1.3))

LU0((B22.11.1) > (3.1 2.1 1.1)
LUM((B22.11.1) > (3.1 2.1 1.2)
LU2((322.1 1.1) - (3.1 2.1 1.3)
UB((322.11.2) > (3.1 2.1 1.1)
LU%((322.11.2) > (3.1 2.1 1.2)
LUB((322.11.2) > (3.1 2.1 1.3)
U322 1.3) > (3.1 2.1 1.1))
LU7((322.11.3) > (3.1 2.1 1.2)
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18. U8((3.2 2.1 1.3) = (3.1 2.1 1.3))
19. U%((3.3 2.1 1.1) > (3.1 2.1 1.1))
20. U%((3.3 2.1 1.1) > (3.1 2.1 1.2))
21.U2((33 2.1 1.1) > (3.1 2.1 1.3))
22.U2((3.32.11.2) > (3.1 2.1 1.1))
23.U%((3.32.11.2) > (3.1 2.1 1.2))
24.U7((3.3 2.1 1.2) > (3.1 2.1 1.3))
25.U%5((3.3 2.1 1.3) > (3.1 2.1 1.1))
26. U%((3.3 2.1 1.3) > (3.1 2.1 1.2))
27.07((33 2.1 1.3) > (3.1 2.1 1.3))

Da ja gilt: Ume = (2.1), kdnnen wir die indexikalischen und besonders die symbolischen
Klassen fiur eine Theorie der Ubereinstimmungsfunktionen zwischen # und Q
weglassen. Als zusitzliche numerische Bestimmung gilt natiirlich

Ui((3.22b 1.c) > (3a2b 1.0) <1,

d.h. ein Zeichen kann nie mehr Ubereinstimmungsmerkmale mit seinem bezichneten
Objekt haben als dieses Objekt selbst. (Dennoch wire es faszinierend, dem letzteren
Fall nachzugehen ... .).
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